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1. EINLEITUNG 

1.1. Problemstellung 

Die Klimaerwärmung ist ein von den Menschen verursachtes globales Problem, 

welches das Überleben der Menschheit in Frage stellt. Dennoch wird die 

Dringlichkeit und Ernsthaftigkeit dieses Krisenszenarios weitgehend verleugnet oder 

abgewehrt und die Notwendigkeit einer angemessenen Reaktion und eines 

verantwortungsbewussten Handelns vielfach nicht gesehen. Die Gründe dafür 

mögen vielfältig und komplex sein. In dieser Arbeit wird versucht, mögliche 

Antworten auf diese Ungereimtheit zu ergründen.  

Um ein angemessenes Reagieren auf die Auswirkungen des Klimawandels und ein 

Entgegensteuern zu erreichen, bedarf es in erster Linie der Erkenntnis, dass wir 

Menschen zueinander in sehr vielfältigen Beziehungen stehen und, ob wir es wollen 

oder nicht, eine große gegenseitige Abhängigkeit besteht. Ein dieser Erkenntnis 

entsprechendes Verhalten wäre auf Menschlichkeit, Solidarität, Gerechtigkeit und 

Fairness ausgerichtet. Diese Grundsätze stehen allerdings in starker Diskrepanz zu 

den Anforderungen unseres auf Egozentrismus, soziale Unverbindlichkeit und 

Konkurrenzdenken ausgerichteten Zeitalters, die auch in unserem Konsumverhalten 

ihren Niederschlag finden.  

Da nun insbesondere auch das individuelle Konsumverhalten einen wesentlichen 

Faktor im Krisenszenario des Klimawandels darstellt und in der Macht des 

Konsumenten, insbesondere im verantwortungsbewussten Konsumverhalten eine 

große Relevanz zur Entwicklung von Nachhaltigkeit und damit eine Möglichkeit zur 

Verbesserung der aktuellen krisenhaften Situation gesehen werden kann, ist es auch 

zweckmäßig, die Hintergründe für ein doch oftmals unreflektiertes Konsumverhalten 

genauer zu beleuchten. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Bedeutsamkeit 

des Selbstwertes gelegt.  

Als Grundlage dient das von Erich Fromm aus dem Jahre 1976 stammende Werk 

„Haben oder Sein“, in welchem zwei grundlegend verschiedene Existenzweisen 
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beschrieben werden. Auf der einen Seite steht das Streben nach dem Haben, nach 

Besitztümern, nach Aneignung jeglicher Art, während die andere Haltung auf das 

Sein im Sinne von Freude, Liebe und Bezogenheit auf sich und die Welt ausgerichtet 

ist. Auf dieser Basis wird der Frage nachgegangen, welchen Sinn bzw. welche 

Bedeutung das Konsumieren jenseits der elementaren Bedürfnisbefriedigung für den 

Menschen unserer Zeit hat. Gerade in einer Zeit, in welcher bereits hinlänglich 

bekannt ist, dass diese Überflussgesellschaft und ein auf ausufernden 

Konsumgewohnheiten fixiertes Leben zu enormer Ressourcenknappheit und 

existenzbedrohenden Klimaveränderungen führt, müsste doch ein Umdenken, 

verbunden mit einer entsprechenden Verhaltensänderung, stattfinden. Da dies 

jedoch im Allgemeinen kaum erkennbar ist, stellt sich die Frage, welche Motive sich 

hinter dem weiter dominierenden, teilweise zweifellos exzessiven, Konsumismus 

verbergen.  

Auf der Suche nach einer Antwort auf diese Frage, stößt man unweigerlich auch auf 

psychologische Themenkomplexe der Grundlagen von Persönlichkeitsentwicklung, 

Identität und Selbstwert. Eine genaue Auseinandersetzung mit diesen Themen, 

insbesondere der Selbstwertproblematik erscheint daher durchaus sinnvoll, um einen 

möglichen Erklärungsansatz für das nicht angemessene Reagieren auf den 

Klimawandel im Hinblick auf das Konsumverhalten zu finden.  

Ist es ein Streben nach Macht, die man durch demonstratives Konsumieren und die 

Anhäufung von Besitztümern zu erreichen versucht? Führt andererseits ein 

„Nichtmithalten“ mit der konsumierenden Gesellschaft, ein umweltschonenderer, 

bewusster Umgang mit unseren Ressourcen zu einem so starken Gefühl von 

Minderwertigkeit, dass dabei die existenzbedrohende Krisensituation hinsichtlich des 

Klimawandels in den Hintergrund gedrängt wird?  

Da das Selbstwertgefühl nach Reichelt (1992, S. 13) nicht nur für das persönliche 

Wohlbefinden entscheidend ist, sondern auch die Art der sozialen Kontakte und 

Bindungen bestimmt und dessen mangelhafte Absicherung somit auch sowohl an 

Selbstzerstörung als auch an der Zerstörung anderer, einschließlich der Umwelt, 

mitbeteiligt ist, scheint es zweckmäßig, die Verbindung von Selbstwert und 

Konsumverhalten, aber auch von Selbstwert und dem Umgang miteinander und der 
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Umwelt genauer zu betrachten. Dafür ist es auch erforderlich, wesentliche 

Tendenzen der gesellschaftlichen Entwicklung zu berücksichtigen und die 

Wechselwirkungen von Individuum und Gesellschaft zu betrachten.  

1.2. Überblick über die Arbeit 

Im Kapitel 2 werden ausgehend von der Beschreibung der ökologischen Grundlagen 

unserer menschlichen Existenz die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zum 

Klimawandel dargelegt. Nach einer kurzen Erläuterung der Entstehung und der 

Ursachen des Klimawandels wird weiters auf die Auswirkungen und Folgen der 

Klimaerwärmung eingegangen. Im Anschluss daran wird der Begriff 

Umweltbewusstsein näher betrachtet und auf Studien zur 

Umweltbewusstseinsforschung verwiesen. Den Abschluss dieses Kapitels bilden 

noch einige Erläuterungen zur Nachhaltigkeit.  

Unter Zugrundelegung der von Erich Fromm 1976 in seinem Werk „Haben oder Sein“ 

beschriebenen Existenzweise des Habens werden in Kapitel 3 wesentliche Aspekte 

menschlichen Konsumierens beleuchtet. Es wird insbesondere auf die Bedeutung 

und den Wandel des Konsumverhaltens im Zuge der Entwicklung der modernen 

Industriegesellschaft eingegangen und ein Konnex zu den Auswirkungen auf unsere 

Umwelt hergestellt. Danach werden die einzelnen Konsumfelder Ernährung, Bauen 

und Wohnen, Mobilität und Verkehr, Freizeitaktivitäten und Reisen sowie Kleidung 

und alltägliche Konsumgüter im Hinblick auf deren Entwicklung, deren 

Umweltrelevanz und auch hinsichtlich deren individueller Bedeutsamkeit einer 

genaueren Betrachtung unterzogen. Welche bewussten oder auch unbewussten 

Motive dem Konsumverhalten zugrunde liegen könnten und welchen Einfluss die 

Gesellschaft auf das individuelle Konsumverhalten haben könnte, wird im Folgenden 

thematisiert. Nach einer kurzen Auseinandersetzung mit wesentlichen im 

Kapitalismus angelegten Orientierungen wird in diesem Kapitel abschließend noch 

auf den Konsumismus bzw. die heutige Konsumgesellschaft und dessen 

Auswirkungen auf das Individuum eingegangen. 
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Wiederum ausgehend von der von Fromm (1976) beschriebenen Existenzweise des 

Seins werden im folgenden Kapitel 4 differenzierte Betrachtungen über Selbst und 

Selbstwert entwickelt. Nach diversen Begriffsabgrenzungen wird auf die Bedeutung 

und die Funktion des Selbstwertgefühls sowie dessen Entwicklung, Dynamik und 

Regulation eingegangen. Die Quellen der Herausbildung eines einigermaßen 

glückenden Selbstwertempfindens werden dabei ebenso berücksichtigt wie 

gefährdende Faktoren. Am Ende des Theorieteiles erfolgt dann noch die 

Auseinandersetzung mit wesentlichen gesellschaftlichen Tendenzen einer 

vorherrschenden   Konsummentalität und deren Folgen für das Individuum sowie 

seine narzisstischen Gleichgewichte. Es werden dabei Entfremdungsprozesse sowie 

wesentliche gesellschaftliche Phänomene beleuchtet, die auf verbreitete 

narzisstische Tendenzen hinweisen. Abschließend geht es um den Versuch, das 

Verhältnis zwischen Selbstwert und Konsum zu analysieren und die Möglichkeit zu 

erörtern, Konsum als Kompensation für Unsicherheiten des Selbstwerts zu 

verstehen.  

Kapitel 5 bezieht sich auf die Beschreibung der methodischen Vorgangsweise der 

daran anknüpfenden empirischen Untersuchung mithilfe von problemzentrierten 

Interviews. Im Anschluss daran erfolgt die Vorstellung der Interviewpartner sowie 

eine Auflistung der Leitfragen des Interviews. 

Die Interpretation der Interviews sowie ein zusammenfassender Überblick über die 

Ergebnisse bilden dann das Kapitel 6.  

Kapitel 7 besteht aus einem abschließenden Resümee.  
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2. UMWELT 

2.1. Ökologische Grundlagen 

Der wissenschaftliche Fachbereich der Ökologie als ein Teilgebiet der Biologie 

stammt aus der Naturgeschichte und entwickelte sich Mitte des 19. Jahrhunderts. 

(Stengel, 1999, S. 30) 

Ernst Haeckel sprach 1866 erstmals von „Oecologie“ und wird somit als Begründer 

der Ökologie gesehen. Seine Ideen wurden im Laufe der Zeit weiterentwickelt und 

erst mit der Integration dreier „lebensweltlicher“ Konzepte, nämlich der äußeren 

Erscheinung, Physiognomie genannt, dem Standort und der Art von Lebewesen, wird 

von der eigentlichen Geburtsstunde der Ökologie gesprochen. Diese Einbeziehung 

der äußeren und inneren Bedingungen einer Lebensgemeinschaft erfolgte um 1900 

durch Schröter, der dies als „Synökologie“ oder als die „Wissenschaft von den 

Lebensgemeinschaften“ bezeichnete. (S. 31) 

Die Ökologie beschäftigt sich mit den Wechselbeziehungen zwischen Lebewesen 

und der belebten und unbelebten Umwelt. Die Grundlage für das Leben auf der Erde, 

für die Biosphäre, bilden die Atmosphäre (die Lufthülle der Erde), die Hydrosphäre  

(das Wasser),  die Pedosphäre (der Boden) und die Lithosphäre (der 

Gesteinskörper). (Mertz, 2006, S. 8)  

Boden, Wasser und Luft als Umweltmedien in Verbindung mit erneuerbaren 

Ressourcen, wie Pflanzen und Tieren, unerschöpflichen Ressourcen, wie Sonne, 

Wind, Gezeiten, Erdwärme sowie nicht erneuerbaren Rohstoffen und 

Primärenergieträgern, wie Kohle, Erdöl, Erdgas stellen die natürliche 

Lebensgrundlage für den Menschen dar. (Rogall, 2008, S. 58)   

Die Erde ist als ein globales Ökosystem zu betrachten, deren Teilsysteme, wie in der 

nachstehenden Grafik ersichtlich ist, durch Stoffkreisläufe und Energieflüsse 

miteinander verbunden sind und die sich wechselseitig beeinflussen. (Paeger, 2006-

2010a) 
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Abbildung 1: Die Erde als Ökosystem 

Durch menschliche Eingriffe in die Umwelt, sogenannte anthropogene 

Umweltfaktoren, werden die Ökosysteme beeinflusst und die natürlichen 

Stoffkreisläufe verändert. Mit der Entwicklung der Gesellschaft wird die Umwelt 

zunehmend als Standort für Bebauungen aber auch als Ausgangspunkt für 

Produktions- und Umwandlungsprozesse genutzt. Einerseits dient sie als Quelle von 

Rohstoffen für die Produktion von Konsumgütern, andererseits hat sie auch eine 

Senkenfunktion für die bei der Produktion entstehenden Schadstoffe, wie Abfälle, 

Abwässer oder Abgase, die von der Umwelt aufgenommen und zum Teil wieder 

abgebaut und unschädlich gemacht werden.  „Doch indem die Menschen die Umwelt 

in der heutigen Intensität für ihren Wohlstand nutzen, stören sie die Ökosysteme in 

ihrer Funktionsfähigkeit, überfordern ihre Selbstregulierungskräfte und zerstören 

damit auch die eigenen Lebensgrundlagen.“ (Mertz, 2006, S. 26) 
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2.2. Globale Klimaerwärmung 

Der globale Klimawandel ist eines der meistdiskutierten Umweltthemen. Auch wenn 

es noch viele „Klimaskeptiker“ gibt, so kann doch nicht mehr weggeleugnet werden, 

dass die Durchschnittstemperatur der Erde kontinuierlich steigt. 

�����������	
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Abbildung 2: Durchschnittstemperatur der Erde 

Natürlich kann man bei der Betrachtung der Klimageschichte der Erde feststellen, 

dass es immer wieder gravierende Veränderungen gegeben hat und ein Pendeln 

zwischen Eiszeiten und Warmzeiten erkennbar ist. (Rahmstorf, Schellnhuber, 

2006/2007, S. 9)  

Diese Erkenntnisse zählen mitunter auch zu einer der Thesen der Klimaskeptiker, die 

von einer vom Menschen unabhängigen Klimaveränderung ausgehen.  

Rahmstorf und Schellnhuber (2007, S. 12) beschreiben das Klima als das Ergebnis 

einer Energiebilanz in Form eines Ausgleiches der von der Erde ins All abgegebenen 

Wärmestrahlung und der absorbierten Sonnenstrahlung. Wenn dieser Ausgleich aus 

dem Gleichgewicht gerät, kommt es zu Klimaänderungen.  
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Abbildung 3: Der Treibhauseffekt 

Der natürliche Treibhauseffekt durch absorbierende Gase in der Atmosphäre ist nach 

Paeger (2008-2010) lebenswichtig, um ein zu starkes Abkühlen der Temperatur zu 

vermeiden und um eine einigermaßen gleich bleibende Temperatur zu erhalten.  

2.2.1. Entstehung und Ursachen 

Rahmstorf und Schellnhuber (2007, S. 13) sehen drei grundsätzliche Faktoren, die 

für das Entstehen von Klimaänderungen verantwortlich sein können. Zum Einen 

kann eine veränderte Sonneneinstrahlung, bedingt durch Änderungen in der 

Umlaufbahn um die Sonne, eine Klimaänderung nach sich ziehen. Die zweite 

Möglichkeit wird in einem veränderten, ins All zurückgespiegelten Anteil gesehen, 

der von der Erdoberflächennutzung, der Bevölkerung, der Eisbedeckung usw. 

abhängt. Als dritter Faktor ist die Beeinflussung der abgehenden Wärmestrahlung 

durch die Menge der Treibhausgase zu sehen. Welche der drei beschriebenen 

Faktoren nun für die Entstehung eines Klimawandels ursächlich sind, kann nach 

Rahmstorf und Schellnhuber nicht generell bestimmt werden und bedarf einer 

jeweiligen genaueren Untersuchung.  

Hinsichtlich des derzeitigen Klimawandels herrscht weitgehende Einigkeit unter den 

weltweit bedeutendsten Klimaforschern über den menschlichen Einfluss durch 
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vermehrte Treibhausgasemissionen seit Beginn der industriellen Revolution. Der 

IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) bestätigt im Bericht von 2007 

den vom Menschen verursachten globalen Klimawandel und veranschaulicht 

ebenfalls mittels nachstehender Grafik die in den Jahren 1970 bis 2004 um ca. 70 % 

gestiegenen Treibhausgasemissionen aus den diversen von Menschen beeinflussten 

Bereichen. 
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Abbildung 4: Entwicklung der jährlichen Treibhausgasemissionen 

Kohlendioxid (CO2) ist neben Methan (CH4) und Distickstoffmonoxid (N2O) das 

bedeutendste anthropogene Treibhausgas, dessen Emission in den Jahren von 1995 

bis 2004 enorm höher war als im Zeitraum von 1970 bis 1994. (IPCC, 2007) 

Während Kohlendioxid vorwiegend durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe, wie 

Kohle, Erdöl, Erdgas oder durch Brandrodung entsteht, ist die Methanemission durch 

die Landwirtschaft, insbesondere die Massentierhaltung und Kunstdünger, aber auch 

durch die Förderung und den Transport von Erdgas bedingt. Distickstoffmonoxid 

kann ebenfalls auf die Landwirtschaft, die Industrie und den Verkehr zurückgeführt 

werden. (Mertz, 2006, S. 45) 

Wenn man nun den Einfluss der Treibhausgase auf das Klima betrachtet, so kann 

davon ausgegangen werden, dass mit der Erhöhung der Treibhausgase auch die 
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mittlere globale Temperatur steigt. Auf den Zusammenhang zwischen der 

Erdtemperatur und der CO2-Konzentration hat auch Al Gore (2007, S. 46) 

hingewiesen.  

Bedeutende diesbezügliche Forschungsergebnisse stammen aus der Zeit zwischen 

1990 und 1998 aus der antarktischen Forschungsstation Vostok. Dort wurde von 

einem internationalen Team ein 3580 m tiefer Eisbohrkern analysiert und aufgrund 

der im Eis eingeschlossenen Luftbläschen konnten Rückschlüsse auf das Klima der 

letzten 420.000 Jahre gezogen werden. Dabei wurde nachgewiesen, dass die 

Temperatur weitgehend parallel mit der CO2-Konzentration schwankt. (Kolbert, 2007, 

S. 142) 

Nachfolgende Grafik veranschaulicht diesen kontinuierlich übereinstimmenden 

Verlauf der Temperatur- und der CO2-Konzentrations-Kurve bis zum Jahr 1950: 

Abbildung 5: Temperatur- und CO2-Konzentrations-Kurve 

(UNEP, 2010a) 
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Charles Keeling begann in den 1950er Jahren Messreihen der 

Kohlendioxidkonzentration und konnte einerseits jahreszeitliche Schwankungen der 

CO2 –Konzentration sowie andererseits einen stetigen Aufwärtstrend feststellen. Im 

Jahr 2005 wurde ein Rekordwert von 380 ppm erreicht, welcher der höchste seit ca. 

700.000 Jahren ist. Zweifellos ist der Mensch der Verursacher dieses enormen CO2-

Anstiegs. (Rahmstorf,  Schellnhuber, 2007, S. 33) 

Auch Anschober und Ramsauer (2007, S. 123) meinen, dass 60 % der Störung des 

Klimas auf den steigenden CO2-Gehalt der Luft zurückzuführen sind und dass sich 

die Kohlendioxidemissionen seit Beginn des Industriezeitalters verachtzigfacht 

haben. 

Abbildung 6: CO2-Konzentration seit 1870 

Auch die obige vom United Nations Environment Programme (UNEP, 2010b) 

veröffentlichte Grafik zeigt den rasanten Anstieg der CO2-Konzentration in der 

Atmosphäre in der Zeit von 1870 bis 2000 bedingt durch Industrialisierung und 

Verkehr.  
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Selbst ein globaler Temperaturanstieg um 2,2 bis 2,8 Grad Celsius, welcher im 

untersten Bereich der Projektionen für das Jahr 2100 liegt, könnte nach Kolbert 

(2007, S. 143) ein völlig neues Klimaregime bedeuten, „auf das der moderne Mensch 

mangels Erfahrung nicht vorbereitet ist.“ 

Weltweite Messdaten ergeben bereits einen Temperaturanstieg um 0,7°C seit dem 

Jahr 1900. (Rahmstorf, Schellnhuber, 2007, S. 36)  

2.2.2. Auswirkungen und Folgen 

Die Auswirkungen und Folgen der Treibhausgase und des Temperaturanstieges 

können nach Paeger (2006-2010c) aufgrund der Komplexität des Klimasystems noch 

nicht exakt berechnet und vorhergesagt werden. Dennoch sind erste Auswirkungen 

der klimatischen Veränderungen bereits sicht- und spürbar und stellen eine globale 

gesellschaftliche Herausforderung dar. 

Weber (2008, S. 35 f) beschreibt die unterschiedlichen regionalen Auswirkungen des 

Klimawandels zusammenfassend wie folgt: 

• Die durch den Klimawandel bedingte steigende Durchschnittstemperatur führt zu 

Erwärmung und Ausdehnung der Meere. Dadurch kommt es zu einem Ansteigen 

des Meeresspiegels, wovon insbesondere die Küstenregionen betroffen sind. 

Auch ist das ökologische Gleichgewicht in den Meeren durch die Veränderungen 

negativ betroffen. 

• Die Wasserqualität der Flüsse und Seen wird durch die Erwärmung 

beeinträchtigt. 

• Die steigenden Temperaturen bewirken das Schmelzen der Eisschollen und 

Permafrostböden in den Polarregionen sowie der Gletscher in den 

Alpenregionen. Dies führt in weiterer Folge zu einem Ansteigen der Flusspegel 

und zu Überschwemmungen.  

• Vermehrte Extremwetterereignisse, wie Dürren, Überschwemmungen, 

Wirbelstürme und Hitzewellen betreffen vor allem Entwicklungsländer. 



15 

• In manchen Regionen kommt es zu zunehmender Wüstenbildung, in anderen zu 

erhöhter Niederschlagshäufigkeit und Niederschlagsmenge und dadurch zu 

vermehrten Überschwemmungen. 

• Durch die steigende Anzahl der heißen Tage im Jahresmittel in vielen Regionen 

verschieben sich die Jahreszeiten und damit der natürliche Kreislauf, wie 

Blütezeiten oder Brutzeiten. 

• Die durch den Klimawandel verursachten Veränderungen in Fauna und Flora 

führen zu Unterbrechungen der biologischen Nahrungsketten, was in weiterer 

Folge zu Wanderungsbewegungen und auch zu einem Verlust der Biodiversität 

führt. 

• Die Ernährungssicherheit wird durch einen Rückgang von agrarischen 

Nutzflächen und Wasservorräten gefährdet. 

• Die für die menschliche Gesundheit wesentlichen biologischen Gleichgewichte 

werden ebenfalls prekärer. 

• Als indirekte Folgen können noch hitzebedingte Brände oder Veränderungen im 

Tourismusbereich sowie die Bedrohung der Lebensräume traditioneller Kulturen, 

wie der Inuits, entstehen. 

Anschober und Ramsauer (2007, S. 14) weisen auf die Dynamisierung und die 

Rückkoppelungseffekte hin, die durch die beschriebenen Auswirkungen der 

Klimaveränderungen, wie das Abschmelzen des Eises, die Erwärmung der Ozeane, 

das Auftauen der Dauerfrostböden und auch die Zerstörung des Regenwaldes, 

ausgelöst werden. Diese Rückkoppelungen der Klimaregulatoren, die sogenannten 

Runaway-Effekte, führen zu einem völligen Kontrollverlust des Klimageschehens. 

Um diese Klimaveränderungen zu begrenzen, ist es erforderlich, die globalen 

Zusammenhänge und die Auswirkungen des Handelns jedes Einzelnen auf das 

Leben aller zu erkennen. Anschober und Ramsauer appellieren daher an das 

ungeteilte Verantwortungsbewusstsein und die Veränderungsbereitschaft jedes 

Einzelnen. „Machen wir weiter wie bisher, folgen wir dem verantwortungslosen Kurs, 

den Experten ‚business as usual’ nennen, machen wir die Welt zu einer, wie wir sie 

bis jetzt nicht kennen. Und wie unsere Kinder sie nicht kennenlernen wollen.“ (S. 12) 
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2.3. Ökologisches Problembewusstsein (Umweltbewusstsein) 

Der Begriff „Umweltbewusstsein“ ist insofern irreführend, als er nicht nur der 

psychischen Komponente des Bewusstseins zugeordnet werden kann, sondern als 

Einstellung aufzufassen ist, die einerseits emotional eingefärbt ist und andererseits 

auch verhaltensleitend ist, wobei auch Anteile wie habitualisiertes Verhalten umfasst 

sind, die nicht bewusst sein müssen. (Stengel, 1999, S. 119) 

Kuckartz (1998, S. 5 f) differenziert den Terminus Umweltbewusstsein in Anlehnung 

an die amerikanischen Psychologen Maloney und Ward in „Umweltwissen“, 

„Umwelteinstellung“ und „Umweltverhalten“. 

„Unter Umweltwissen (in der Terminologie Maloneys ‚knowledge’) wird der 

Kenntnis- und der Informationsstand einer Person über Natur und Umwelt, über 

Trends und Entwicklungen in ökologischen Aufmerksamkeitsfeldern verstanden. 

Unter Umwelteinstellungen (‚attitudes’) werden außer Einstellungen 

gegenüber dem Umweltschutz im engeren Sinne auch Ängste, Empörung, Zorn, 

normative Orientierungen und Werthaltungen subsumiert. Teil der 

Umwelteinstellungen ist die Betroffenheit (‚affect’), d.h. die emotionale 

Anteilnahme, mit der Personen auf Prozesse der Umweltzerstörung reagieren. 

Mit Umweltverhalten (‚actual commitment’) wird das Verhalten in 

umweltrelevanten Alltagssituationen bezeichnet. Davon zu unterscheiden sind 

die Handlungsbereitschaften bzw. Handlungsabsichten (‚verbal commitment’), 

d.h. die verbal bekundete, in die Zukunft weisende Absicht, sich in einer 

bestimmten Art und Weise zu verhalten.“ 

Kuckartz weist aber daraufhin, dass das üblicherweise in der 

Umweltbewusstseinsforschung unter Umweltverhalten verstandene selbst berichtete 

Verhalten oftmals im Widerspruch mit dem tatsächlich beobachteten Verhalten steht. 

Aus zahlreichen Studien der Umweltbewusstseinsforschung geht hervor, dass das 

Wissen um die Umweltproblematiken, insbesondere den Klimawandel, zwar im 

Steigen begriffen ist, ein angemessenes Umweltverhalten bzw. klimabewusstes 

Verhalten aber noch weit hinterher hinkt.  
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Seitens des deutschen Umweltbundesamtes werden beispielsweise alle zwei Jahre 

Repräsentativumfragen zum Umweltbewusstsein und Umweltverhalten in Auftrag 

gegeben. Die letzte Studie von Wippermann, Flaig, Calmbach und Kleinhückelkotten 

im Jahr 2008 hat ergeben, dass der Umweltschutz von 49 % der Deutschen als „sehr 

wichtiger“ und von 42 % als „eher wichtiger“ politischer Aufgabenbereich angesehen 

wird. Für 30 % stellen die Umweltprobleme starke persönliche Gesundheitsrisiken 

dar. Im Hinblick auf den Klimawandel sehen bereits 80 % der Befragten den 

Menschen als dafür verantwortlich und über 90 % meinen, dass der Erhalt der 

natürlichen Lebensräume über die Natur hinaus auch für den Menschen 

lebenswichtig ist. 84 % der Befragten sind der Überzeugung, einen wesentlichen 

Beitrag zum Umweltschutz durch umweltbewusstes Einkaufsverhalten leisten zu 

können und 80 % wären dazu auch bereit, „wenn alle so handeln würden“. Es hat 

sich aber auch herausgestellt, dass die Befragten dazu tendieren, „ihre 

Konsumgewohnheiten umweltfreundlicher einzuschätzen, als sie es tatsächlich sind.“  

Im Hinblick auf die Stärke der Ausprägung des Umweltbewusstseins konnten 

Unterschiede hinsichtlich der Merkmale Alter, Geschlecht, Bildungsstand und 

Einkommen festgestellt werden. Befragte der höheren Bildungsschicht und finanziell 

Bessergestellte weisen einen höheren Grad an Umweltbewusstsein auf als Personen 

mit niedrigerer Ausbildung und Einkommen. Frauen zeigten sich interessierter an 

Umweltfragen als Männer. Lebensstil und Wertorientierung spielen ebenfalls eine 

wesentliche Rolle in Bezug auf die Meinung und Einstellung zu Fragen des Umwelt- 

und Klimaschutzes. Wippermann et al. (2009) sehen die Diskrepanzen zwischen 

einem höheren Umweltbewusstsein und einem im Gegensatz dazu vielfach 

„umweltignoranten“ Verhalten unter anderem in Konflikten zwischen positiven 

Umwelteinstellungen und persönlichen Wünschen. In diesen Fällen werden meist 

vordergründige Rechtfertigungsmuster angewandt, um das umweltschädliche 

Verhalten zu beschönigen.  

Auch in Österreich wurden im Auftrag des Lebensministeriums und der Statistik 

Austria Erhebungen hinsichtlich des Umweltbewusstseins durchgeführt. Dem 

diesbezüglichen im Jahr 2009 erstellten Bericht „Umweltbedingungen, 

Umweltverhalten – Ergebnisse des Mikrozensus 2007“ (Wegscheider-Pichler, 2009) 

kann entnommen werden, dass der Klimawandel von 31,7 % der Befragten als 

vordringlichstes Umweltproblem angesehen wird, wobei sich jüngere Personen 
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besorgter zeigten als ältere. Weltweite Umweltprobleme wurden von Personen mit 

höherem Bildungsstand verstärkt wahrgenommen. Weiters zeigten sich regionale 

Differenzen. Während in Tirol das steigende Verkehrsaufkommen vorrangig genannt 

wurde, ist in der Steiermark der Klimawandel an vorderster Stelle. Die nachfolgende 

Grafik illustriert die Aufteilung des Problemempfindens der befragten 

ÖsterreicherInnen auf die einzelnen Problembereiche: 

Abbildung 7: Umweltproblemempfinden der Österreicher 

Ein europaweiter Vergleich des Klimabewusstseins ergab nach Kuckartz (2009) 

ebenfalls eine große Relevanz des Klimawandels, der im Hinblick auf die 

Rangordnung der größten weltweiten Probleme hinter der Armut und der globalen 

Finanzkrise den Platz drei belegte. Die Klimawandelproblematik wurde dabei in den 

skandinavischen Ländern als besonders wichtig eingestuft, während sich das 

Klimabewusstsein in der Türkei, Portugal, Spanien, Italien und den meisten 



19 

osteuropäischen Ländern als weniger hoch erwies. Auch europaweit zeigten sich 

jüngere Personen, Frauen und höher gebildete Menschen klimabewusster. 37 % der 

Befragten sind von einem anthropogenen Klimawandel  „voll und ganz überzeugt“.   

2.4. Nachhaltigkeit 

Der Begriff „Nachhaltigkeit“ (sustainability) stammt aus dem 18. Jahrhundert aus der 

Forstwirtschaft und zielte darauf ab, die Ökonomie mit der Natur in Einklang zu 

bringen. Angesichts des zunehmenden industriellen Holzbedarfs und der damit 

verbundenen Übernutzung der Wälder wurde ein ressourcenökonomisches 

Bewirtschaftungsprinzip eingeführt. Um einen möglichst hohen, dennoch aber 

dauerhaften Holzertrag zu erzielen, sollte jährlich nur maximal soviel Holz 

geschlagen werden wie nachwächst. (Grunwald, Kopfmüller, 2006, S. 14) 

Seit den späten 1960er Jahren wurden die negativen Auswirkungen des technischen 

und wirtschaftlichen Fortschritts auf die ökologischen Gleichgewichte der Erde 

zunehmend breiter thematisiert und die Erkenntnis, dass die Produktions- und 

Lebensstile in den Industriestaaten eine Bedrohung für die ökologischen Grundlagen 

darstellen, führte zur Entwicklung einer Reihe von Nachhaltigkeitskonzepten. Der 

Bericht „Die Grenzen des Wachstums“ des Club of Rome aus dem Jahr 1972 

prognostizierte einen ökologischen Kollaps verbunden mit einem katastrophalen 

wirtschaftlichen Niedergang im Laufe der nächsten hundert Jahre bei einem 

Fortsetzen der damaligen Trends hinsichtlich Bevölkerungswachstum, 

Ressourcenausbeutung und Umweltverschmutzung. Obwohl diese Studie teilweise 

problematisiert wurde, bewirkte der Bericht eine kritische Auseinandersetzung mit 

den Folgen und Zusammenhängen gesellschaftlicher Produktions- und Lebensstile, 

dem ökonomischen Wachstum und den ökologischen Ressourcen auf medialer und 

politischer Ebene. (Grunwald, Kopfmüller, 2006, S. 16 f) 

Nach Rogall (2002, S. 41 f) verbirgt sich hinter dem Leitbild der Nachhaltigkeit das 

„ethische Prinzip Verantwortung“, das sich nicht nur auf Natur und Mensch des Hier 
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und Jetzt bezieht, sondern auch künftige Generationen mit einschließen soll. Das 

Recht nachfolgender Generationen auf gleichwertige Nutzung der natürlichen 

Ressourcen soll gewährleistet sein. Dies soll aber nicht durch einen Verzicht auf 

wirtschaftlichen und technologischen Fortschritt erfolgen. Vielmehr soll sichergestellt 

werden, dass die Weiterentwicklung unter Berücksichtigung der natürlichen Grenzen 

vor sich geht.  

Die folgende, von der 1983 gegründeten Brundtland-Kommission, der UN-

Kommission für Umwelt und Entwicklung, 1987 im Bericht „Unsere gemeinsame 

Zukunft“ formulierte Definition der „Nachhaltigen Entwicklung“ bildet bis heute 

weltweit die Basis für die Erarbeitung diesbezüglicher Strategien: 

„Sustainable development is development that meets the needs of the present 

without compromising the ability of future generations to meet their own needs.“ 

(Grunwald, Kopfmüller, 2006, S. 20 f) 

Nachhaltige Entwicklung kann demnach also nicht eindimensional betrachtet werden. 

Neben der Erhaltung der ökologischen Grundlagen stellen die wirtschaftliche 

Entwicklung und die soziale Gerechtigkeit gleichberechtigte Ziele dar. Dieses 

Konzept wird auch „Drei-Säulen-Modell“ genannt und zielt durch die Integration der 

drei Komponenten Ökologie, Ökonomie und Soziales auf eine 

generationenübergreifende Zukunftsperspektive ab. (Murswiek, 2003, S. 101) 

Abbildung 8: Drei-Säulen-Modell der Nachhaltigkeit 

(Hofmann, Technische Universität Darmstadt) 
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Menschliche Bedürfnisse stehen somit im Mittelpunkt des anthropozentrischen 

Ansatzes der Idee der nachhaltigen Entwicklung, wobei soziale Gerechtigkeit sowohl 

intergenerativ im Sinne der Zukunftsverantwortung als auch intragenerativ im 

Hinblick auf die Verteilungsgerechtigkeit zwischen Arm und Reich realisiert werden 

soll. (Grunwald, Kopfmüller, 2006, S. 21) 

Nach Rogall (2002, S. 43) „strebt eine Nachhaltige Entwicklung nicht eine freudlose 

Gesellschaft in einer Öko-Diktatur an, sondern eine Gesellschaft in der die Freiheit 

und Lebensqualität für alle heutigen und künftigen Generationen gesichert wird.“ 

Zur Erreichung dieser Zielsetzungen gibt es nach Jäger (2007, S. 181) viele 

Möglichkeiten und es bedarf  der Mitwirkung und Aktivitäten verschiedenster Akteure. 

Sowohl Politik als auch Wirtschaft und auch jeder Einzelne sind gefordert, ihren Teil 

zur Nachhaltigkeit zu leisten. „Denn es gibt nicht den einen Weg in die 

Nachhaltigkeit.“ 

Da die einzelnen Akteure unterschiedlichen Regeln, Normen, Interessen und Werten 

folgen, ergeben sich Konflikte zwischen Notwendigkeiten, die nur schwer miteinander 

vereinbar sind. Grunwald und Kopfmüller (2006, S. 106) sehen vor diesem 

Hintergrund drei grundlegende Herausforderungen: 

1. Es müssen für das erforderliche gemeinsame Verständnis der Akteure über 

die Zielorientierungen institutionelle Voraussetzungen für Aushandlungs- und 

Einigungsprozesse geschaffen werden.  

2. Die Lern- und Veränderungsbereitschaft der Akteure hinsichtlich ihrer 

Handlungsmuster muss gegeben sein. 

3. Die Schaffung von gesetzlichen Rahmenbedingungen soll gewährleistet sein. 

Im Folgenden wird nun besonderes Augenmerk auf den Einzelnen als Konsumenten 

und wesentlichen Akteur für eine nachhaltige Entwicklung gelegt. Dabei können die 

von Erich Fromm im Jahre 1976 beschriebenen Existenzweisen des Habens oder 

Seins entscheidende Orientierungshilfen zur Auslotung der tieferen Motive von 

Grundhaltungen liefern, die sich in unterschiedlichen menschlichen 

Konsumgewohnheiten niederschlagen.  
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3. HABEN 

„In der Existenzweise des Habens ist die Beziehung zur Welt die des 

Besitzergreifens und Besitzens, eine Beziehung, in der ich jedermann und alles, mich 

selbst mit eingeschlossen, zu meinem Besitz machen will.“ (Fromm 1976/2000, S. 

35) 

Fromm beschreibt damit das Grundmuster des charakterbedingten Habens und weist 

darauf hin, dass diese Form des Habens von jener des funktionalen oder 

existenziellen Habens, also die zur Befriedigung der Grundbedürfnisse erforderlichen 

Dinge betreffend, abzugrenzen ist. 

Das Wesen der Existenzweise des charakterbedingten Habens sieht Fromm im 

Aneignen von toter Materie und verdeutlicht diese dementsprechende 

Lebensorientierung (im Gegensatz zu jener des Seins, auf die später noch näher 

eingegangen wird) anhand eines Gedichtes eines aus dem 19. Jahrhundert 

stammenden englischen Dichters namens Tennyson:  

„Blume in der geborstenen Mauer, 

Ich pflücke dich aus den Mauerritzen, 

Mitsamt den Wurzeln halte ich dich in der Hand, 

Kleine Blume – doch wenn ich verstehen könnte, 

Was du mitsamt den Wurzeln und alles in allem bist,

Wüßte ich, was Gott und Mensch ist.“ (S. 28) 

Aus der hier beschriebenen Reaktion geht hervor, dass die Blume mitsamt den 

Wurzeln gepflückt und damit entwurzelt und getötet werden muss, also angeeignet 

werden muss, um – wie ein von dieser Mentalität bestimmter Mensch meint – die 

Natur verstehen zu können und die Wahrheit zu finden. (S.29) 

Neuner (2001, S. 81 f) unterscheidet in Anlehnung an die von Fromm beschriebenen 

Existenzweisen des Habens oder Seins zwei typische Verhaltensmuster der 

Konsumenten und bezeichnet diese als „Leben bzw. Konsum von der Natur“ versus 

„Leben bzw. Konsum in der Natur“. Als Konsum von der Natur ist die 
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substanzzehrende, objekthafte Naturaneignung zu  verstehen, wobei langfristige 

Folgen unbeachtet bleiben. In dieser egozentrierten Betrachtungsperspektive wird 

die Natur den eigenen Bedürfnissen untergeordnet und instrumentalisiert. Die Natur 

soll dabei verfügbar gemacht und angeeignet werden. Es geht um das „Haben“ der 

Natur. Im Gegensatz dazu ist der Konsum oder das Leben in der Natur auf 

Langfristigkeit ausgerichtet und impliziert einen verantwortlichen Umgang mit den 

natürlichen Ressourcen. Die Naturaneignung erfolgt bei diesem Konsummuster 

substanzbewahrend und die Bedürfnisse entwickeln sich im Einklang mit der Natur. 

Der Gegensatz zwischen diesen beiden Arten des Konsumverhaltens bzw. zwischen 

dem Raubbau und der Bewahrung der natürlichen Ressourcen eskaliert, wenn die 

Regenerationsfähigkeit der Natur nicht mehr gegeben ist und wenn eine 

Kompensation durch technologische Neuerungen zunehmend weniger möglich wird.  

Für Lorenz (1983/1995, S. 127) verbirgt sich in der Habenorientierung der vielleicht 

genetisch programmierte Drang zum Sammeln und er meint, dass sich eine solche 

Sammelwut mit der Quantität des Gesammelten verstärkt, was mit einer Art Neurose 

verglichen werden kann.  

„Einer der gefährlichsten Teufelskreise, die das Leben der gesamten 

Menschheit bedrohen, entsteht dadurch, daß das Streben nach einer möglichst 

hohen Rangordnungsstellung, mit anderen Worten, das Streben nach Macht, 

sich mit der zur Neurose gewordenen Habsucht verbindet, deren Ergebnisse 

Macht verleihen. Es wurde schon gesagt, daß die Quantität des 

Angesammelten den Drang zum Sammeln steigert; die böseste gegenseitige 

Steigerung findet zwischen Macht und Herrschsucht statt.“ 

Fromm (1976/2000, S. 37) sieht in der Konsumentenhaltung auch den Wunsch, „die 

ganze Welt zu verschlingen“ und betrachtet den auf diese Haltung fixierten 

Konsumenten als ewigen Säugling, „der nach der Flasche schreit“ und der sich in der 

Aussage „Ich bin, was ich habe und was ich konsumiere“ finden könnte. 
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3.1. Konsumverhalten 

Die Konsumentenforschung befasst sich mit einer breiten Palette von Prozessen in 

Zusammenhang mit der Auswahl, Aneignung aber auch weiteren Benützung und 

Entsorgung von Produkten und Dienstleistungen. Thema ist nicht nur, WAS gekauft 

wird, sondern auch WOFÜR. Welche Bedürfnisse und Wünsche stehen dahinter und 

welche Bedeutung hat der Konsum für das Individuum und die Gesellschaft? Der 

Konsum kann identitätsstiftend sein; auf einer anderen Ebene kommen in ihm auch 

wesentliche ökonomische, politische und kulturelle Dimensionen zum Tragen. 

(Solomon, Bamossy, Askegaard, 2001, S. 22) 

In seinen Erläuterungen zu den Grundlagen unserer „Konsumkultur“ führt Ullrich 

(2009, S. 9) unter anderem aus, „daß in den Dingen, mit denen sich Menschen 

umgeben, ihre Persönlichkeit zum Ausdruck kommt.“ Die Anfänge einer 

differenzierten Konsumkultur liegen nach Ullrich im 18. Jahrhundert. Bis dahin gab es 

nahezu keine Wahlfreiheit der Konsumenten, da einerseits ein entsprechendes 

Angebot fehlte, andererseits aber auch gesetzliche Regelungen für den Gebrauch 

von Gütern bestanden. Bereits damals wurden Konsumgüter als Statussymbole 

eingesetzt und das soziale Ansehen und der Reichtum darin zum Ausdruck gebracht. 

Im Laufe der weiteren Entwicklung, insbesondere der beginnenden Individualisierung 

dienten Konsumgüter immer mehr der Stärkung und Stabilisierung der Identität und 

des Selbstwertgefühls. Allerdings setzte sich in dieser Entwicklung, vor allem auch 

über die maschinelle Massenherstellung, eine Entfremdung und eine 

Beziehungslosigkeit sowohl zwischen Mensch und Ding als auch im 

zwischenmenschlichen Bereich durch. Statt die Schönheiten der Natur zu genießen, 

entwickelt sich immer mehr das Begehren zu kaufen und zu haben. (S. 17 ff) 

Auch Veblen (1899/2007, S. 79) sieht im demonstrativen Güterkonsum ein 

Zurschaustellen finanzieller Macht. Im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung kam es 

nicht nur zu vermehrtem, uneingeschränktem Konsum, sondern auch zum 

Konsumieren von besseren Gütern. „Da der Konsum von besseren Gütern ein 

Beweis des Reichtums ist, wird er ehrenvoll, und umgekehrt zeichnet sich ein 
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mangelnder quantitativer und qualitativer Verbrauch durch Würde- und Ehrlosigkeit 

aus.“ (S. 84) 

Katona (1965, S. 22) sieht eine revolutionäre Wende im Hinblick auf den Konsum 

darin, dass der Normalbürger in der beginnenden Wohlstandsgesellschaft nun 

zusätzliche finanzielle Mittel zur Erfüllung seiner Wünsche zur Verfügung hat, welche 

über die Befriedigung der zum Leben erforderlichen Bedürfnisse und 

Notwendigkeiten hinausgehen. Katona hat dabei bereits erkannt, dass diese 

Möglichkeit der Wunscherfüllung durch materiellen Besitz nicht mit Zufriedenheit 

gleichzusetzen ist, und er sieht eine Gefahr im stetigen Anstieg der Bedürfnisse und 

den damit verbundenen menschlichen Problemen. „Wir sind noch weit davon 

entfernt, die Auswirkungen und die Tragweite dieser neuen Gesellschaft des 

Massenkonsums voll zu erfassen.“ (S. 24) 

Weltweit stiegen die Haushaltsausgaben für Waren und Dienstleistungen von 4,8 

Billionen US-Dollar im Jahr 1960 auf 24 Billionen US-Dollar im Jahr 2006. Die 

Ursachen dafür liegen in der steigenden Produktion, im Bevölkerungswachstum und 

im zunehmenden Wohlstand vieler Bereiche der Welt. Um diesen steigenden Bedarf 

decken zu können, werden immer mehr natürliche Ressourcen benötigt. Dabei 

besteht insbesondere bei nicht-erneuerbaren Ressourcen das große Risiko der 

völligen Ausschöpfung, aber auch erneuerbare Ressourcen, wie Wasser, Erdboden 

oder Wälder sind dadurch extremen Belastungen ausgesetzt. (UNEP, 2008, S. 14) 

Für Neuner (2001, S. 72 f) stellen alle Konsumgüter – angefangen von der 

Rohstoffgewinnung über die Herstellung, den Transport, den Gebrauch bis zur 

Entsorgung – eine Belastung der natürlichen Umwelt dar. Sohin ist jedes 

Konsumhandeln problematisch für die Umwelt, wobei das Ausmaß der Belastung zu 

einem wesentlichen Teil  im Verantwortungsbereich des Konsumenten liegt.  

Weipert (2009, S. 14 f) betrachtet die heutige westliche Gesellschaft als 

Konsumgesellschaft, für die eine intakte Umwelt mit ausreichenden natürlichen 

Ressourcen Voraussetzung ist, die aber trotzdem bemerkenswert sorglos mit ihr 

umgeht. 
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Für Assadourian (2010, S. 33 f) wäre für eine Änderung der Konsumgewohnheiten 

eine Umwälzung der kulturellen Normen, Werte und Traditionen erforderlich, zumal 

der moderne Mensch in die für ihn quasi naturgegeben erscheinende Konsumkultur 

eingebettet ist. Die bloße Aufforderung zur Einschränkung des Konsums wäre 

demnach zwecklos, da der Konsumismus ein kulturelles Leitbild darstellt, „das 

Menschen Sinn, Zufriedenheit und gesellschaftliche Akzeptanz in dem suchen lässt, 

was sie konsumieren“. 

Auch Grunwald und Kopfmüller (2006, S. 120) sehen einen möglichen Grund für die 

Schwierigkeit der Umsetzung von global nachhaltigen Konsummustern darin, dass 

soziales Ansehen nach wie vor weit verbreitet „an Umfang und 

Statussymbolträchtigkeit des materiellen Konsums geknüpft“ ist. 

3.2. Konsumfelder 

Je nach dem Bedarfsfeld des menschlichen Konsums ergibt sich eine 

unterschiedliche Belastung unserer Umwelt und dementsprechende unterschiedliche 

Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit. Der Maßstab des „ökologischen Fußabdrucks“ 

ist eine Möglichkeit, den Ressourcenverbrauch, insbesondere die für Produktion und 

Konsum erforderlichen Land- und Wasserflächen, zu berechnen. Dafür werden die 

Konsumaktivitäten in verschiedene Konsumfelder kategorisiert. Diesen 

Berechnungen zufolge übersteigt der konsumbedingte Ressourcenverbrauch bereits 

bei Weitem die Regenerationsfähigkeit der Erde. (Jäger, 2007, S. 120 f) 

Im Folgenden werden einige Konsumfelder hinsichtlich ihrer Entwicklung, der 

Umweltrelevanz und der individuellen Bedeutsamkeit näher beleuchtet.  
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3.2.1. Ernährung 

Da der Hunger und Durst existenzielle Grundbedürfnisse des Menschen sind, stellt 

auch der Nahrungsmittelkonsum ein wesentliches Konsumfeld dar. Die Ernährung ist 

ein bedeutender Einflussfaktor für Gesundheit und Wohlbefinden sowohl für das 

Individuum als auch für die Gesellschaft. Gerade in diesem Bereich zeigt sich aber 

auch ein hohes Abhängigkeitsverhältnis des Menschen zu den natürlichen 

Ressourcen und den klimatischen Bedingungen. (Grunwald, Kopfmüller, 2006, S. 89)  

Andererseits stellen aber Herstellung, Verarbeitung und Transport von international 

gehandelten Lebensmitteln eine große Belastung für die Umwelt und das Klima dar. 

(Jäger, 2007, S. 212)  Dennoch meinen Grunwald und Kopfmüller (2006, S. 92), 

dass für viele Konsumenten weiterhin der Preis eine wesentliche Rolle in der 

Kaufentscheidung bei Lebensmitteln spielt und daher jene Produkte, die den 

Nachhaltigkeitsrichtlinien entsprechen, preislich aber höher liegen, weniger Absatz 

finden.  

Assadourian und Kasner (2010, S. 92 f) weisen darauf hin, dass 

Ernährungsgewohnheiten kulturell bedingt sind und durch die Eltern geformt, aber 

auch durch Behörden, Medien oder Werbeagenturen beeinflusst werden. Durch die 

moderne globalisierte Welt haben sich unsere Ernährungsgewohnheiten beträchtlich 

verändert und tendieren immer mehr in eine ungesunde und ökologisch bedenkliche 

Richtung. Es ist ein Anstieg des Konsums von zucker- und fetthaltigen Lebensmitteln 

sowie von Fleisch zu verzeichnen, was einerseits Fettleibigkeit, andererseits aber 

auch umweltschädliche Auswirkungen nach sich zieht. Es wäre daher sowohl im 

gesundheitlichen Interesse als auch aus Umwelt- bzw. Klimaschutzgründen eine 

bewusste, auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Ernährungsweise unabdingbar.  

Inwieweit der Nahrungsmittelkonsum im Sinne des Mottos „Man ist, was man isst“ 

identitätsstiftend sein kann, bleibt fraglich.  
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3.2.2. Bauen und Wohnen 

Auch der Wunsch nach einer sicheren und stabilen Behausung zählt zu den 

existenziellen Grundbedürfnissen der Menschen. Der Bau- und Wohnsektor ist ein 

sehr ressourcenintensives Konsumfeld. Neben Baumaterialien wie Steinen, Kies 

oder Holz wird ein erheblicher Teil an Wasser und Energie, vor allem für die 

Beheizung, verbraucht. Weiters kommt es durch die Verbauung zu 

Bodenversiegelungen und Landschaftszerschneidungen. Die Nachfrage nach 

Wohnraum steigt weiterhin an, da die Zahl der, aus immer weniger Personen 

bestehenden, Haushalte steigt und auch der Wohnflächenbedarf zunimmt. 

(Grunwald, Kopfmüller, 2006, S. 96 f) 

Nachstehende Grafik veranschaulicht die stetige Zunahme an Verkehrs- und 

Bauflächen sowohl in ländlichen als auch in städtischen Bereichen in Österreich im 

Zeitraum von 2001 bis 2009. 

Abbildung 9: Entwicklung der Bau- und Verkehrsfläche in Österreich 

(Umweltbundesamt, 2010) 
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Abgesehen vom immer größer werdenden Flächenverbrauch durch den Wohnbau 

und der damit verbundenen Infrastruktur stellt, wie bereits angeführt, der ebenfalls 

steigende Energiebedarf eine große Belastung für die Umwelt und das Klima dar. 

Der größte Teil der benötigten Energie wird immer noch aus fossilen Energieträgern 

gewonnen. (Neuner, 2001, S. 78) 

Hinsichtlich der Einstellungen zum Hausbesitz wurden nach Katona (1965, S. 325) 

bereits in den fünfziger Jahren Erhebungen durchgeführt. Die dabei erhobene 

Meinung, angesehene Bürger müssten ein Haus besitzen, galt nicht nur für 

Freiberufliche und Angestellte der Führungsebene, sondern auch für die breite 

Arbeiterschicht. Wichtig war der großen Mehrheit auch, dass ihre Kinder in einem 

Eigenheim mit eigenem Grund und Boden aufwachsen. Durch den Besitz eines 

Hauses fühlten sie sich auch etabliert.  

3.2.3. Mobilität und Verkehr 

Fromm (1976/2000, S. 75) bezeichnet unsere Epoche als „Automobilzeitalter“. Trotz 

der nunmehrigen hohen Bedeutung des Autos kann nach Katona (1965, S. 82) 

davon ausgegangen werden, dass die Erfindung des Automobils nicht mit Blick auf 

Verbraucherbedürfnisse gemacht wurde. Er sieht sie eher als zufälliges Resultat 

spielerischen Experimentierens. 

Katona führte Erhebungen hinsichtlich der Einstellung zum Automobil in der US-

amerikanischen Bevölkerung (und deren Veränderung in der Zeit von den 

Nachkriegsjahren bis zu den sechziger Jahren) durch und stellte einen Trend von 

einem Herzeigeobjekt hin zu einem Mittel zum Zweck fest.  

„In früheren Jahren war der Wagen nicht nur ein hoch bewerteter Besitz, 

sondern auch das sichtbarste Prestigesymbol einer Familie. Damals wurde 

behauptet, der typische Amerikaner kaufe einen neuen, prächtigen Wagen, um 

– wie die Redensart lautete – es den Müllers gleichzutun (‚to keep up with the 

Joneses’) und um das Selbstbewußtsein ihrer Kinder zu festigen. Überdies 
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meinte man in der Wahl des Wagens einen Ausdruck der Persönlichkeit des 

Käufers zu entdecken.“ (S. 308) 

Für Katona entwickelte sich die vorherrschende Einstellung zum Wagen immer mehr 

in die Richtung, ihn als lebensnotwendige und selbstverständlich empfundene Ware 

zu betrachten, die dadurch etwas von ihrem Glanz verloren hat. Einerseits wurde das 

Auto lebenswichtig, um zur Arbeit zu gelangen oder Kinder in die Schule zu bringen, 

andererseits diente es zunehmend zur Erfüllung weiterer Ansprüche und Wünsche, 

wie beispielsweise den Freizeitaktivitäten und dem Reisen als weiteres Konsumfeld. 

(S. 308 ff) 

Aus heutiger Sicht kann gesagt werden, dass die globalisierte wirtschaftliche und 

gesellschaftliche Entwicklung einerseits eine steigende Mobilität verursacht, 

andererseits aber auch voraussetzt. Der gesellschaftliche Bedarf nach Mobilität 

umfasst dabei sowohl den Personenverkehr als auch die Güterbeförderung mittels 

Flugzeug, Bahn, PKW oder Bus. Neben dem bereits erwähnten 

Ressourcenverbrauch durch Flächenversiegelung oder Landschaftszerschneidungen 

für die Errichtung des erforderlichen Verkehrswegenetzes, stellen natürlich die 

Schadstoffemissionen enorme Umwelt- und Klimabelastungen dar. (Grunwald, 

Kopfmüller, 2006, S. 99) „Flugverkehr und der motorisierte Individualverkehr gelten 

als die größten Klimakiller – mit all den bekannten Folgeerscheinungen.“ (Jäger, 

2007, S. 213) 

Der Besitz eines eigenen Autos scheint jedoch für viele unverzichtbar zu sein und 

suggeriert Flexibilität und unbegrenzte Mobilität. Es wurde zu einem Symbol für 

Individualismus und persönliche Freiheit, wie es etwa die Europäische 

Umweltagentur (European Environment Agency - EEA) in einem ihrer Berichte zum 

Ausdruck brachte. (EEA, 2007, S. 274) 
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3.2.4. Freizeitaktivitäten und Reisen 

In der Freizeit kann der Mensch einerseits seinem Bedürfnis nach Naturerleben 

nachgehen und andererseits seine Zeitplanung selbstbestimmter als in anderen 

Lebensbereichen, beispielsweise im Beruf, gestalten. Allerdings entwickelt sich nach 

Neuner (2001, S. 79 ff) die Natur immer mehr zum Konsumgut. Anstelle eines 

authentischen, intrinsisch motivierten Naturerlebens tritt oft die Nutzung von 

Freizeitgütern. Dadurch erhält die Beziehung zur Natur einen indirekten Charakter. 

Durch die Zunahme der naturnahen Freizeitaktivitäten und die erforderliche 

Infrastruktur wird massiv in das ökologische System eingegriffen. Auch wenn diese 

Eingriffe im Gegensatz zu industriebedingten Eingriffen nicht so offensichtlich 

erscheinen, sind sie doch kritisch zu betrachten. Das erhöhte Verkehrsaufkommen 

durch den Ferntourismus führt einerseits zu enormen Klimabelastungen, 

andererseits sind aber auch zahlreiche touristisch erschlossene Küstenregionen und 

Berggebiete bereits derart in Mitleidenschaft gezogen, dass eine vollständige 

Regeneration über längere Sicht nicht mehr möglich erscheint.   

Unter der österreichischen Bevölkerung unternahmen im Jahr 2007 knapp 75 % eine 

Urlaubsreise, wobei nahezu 70 % der Befragten bei der Auswahl des Urlaubsziels 

und der Unterkunft nicht auf einen sorgsamen Umgang mit der Umwelt achten. 

Hinsichtlich der Beachtung der Reiseentfernung wurde festgestellt, dass diese mit 

zunehmendem Bildungsstand steigt. (Wegscheider-Pichler, 2009, S. 26)  

Bereits in den 1960er Jahren war der Wunsch zu reisen in der Bevölkerung sehr 

hoch. Laut einer damaligen Untersuchung verbanden die Befragten mit dem Reisen 

Glück, Reichtum und Bildung. (Katona, 1965, S. 334)

Daher hat sich auch die Freizeitindustrie in der gesamten westlichen Welt zu einer 

Wachstumsindustrie entwickelt und zunehmend in eine Erlebnisindustrie gewandelt. 

Sport, Unterhaltung, Urlaub und Reisen stellen Erlebniswerte dar, die für Menschen 

in Zeiten schwieriger werdender Arbeitsplatzsituationen und verringerter 

Möglichkeiten, sich im Beruf selbst zu verwirklichen, unverzichtbar erscheinen, da sie 

zum Teil auch der Lebenserfüllung dienen und eine soziale Komponente beinhalten. 

(Opaschowski, 1987, S. 6) 
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Für Ullrich (2009, S. 53) stellen gerade Freizeitaktivitäten eine gute Möglichkeit dar, 

die eigene Vielseitigkeit und Fitness, aber auch verschiedene Identitäten auszuleben 

und zu demonstrieren. Flexibilität und eine ständige Neudefinition der eigenen 

Identität sind nach Ullrich zur Erlangung und Erhaltung eines gehobenen 

gesellschaftlichen Status erforderlich.  

3.2.5. Kleidung und alltägliche Konsumgüter 

Der Konsum von alltäglichen Konsumgütern einschließlich Bekleidung kann vielfach 

als Befriedigung grundlegender existenzieller Bedürfnisse gesehen werden, darüber 

hinaus ist er aber auch dem emotional eingefärbtem Freizeitkonsum zuzuordnen. 

Durch Konsumerlebnisse kann der Alltag vorübergehend außen vor gelassen und ein 

schöner Schein erlebt werden. Die Einkaufszentren vermitteln den Eindruck von 

„Erlebnislandschaften“.  (Opaschowski, 1987, S. 6) 

Ullrich  (2009, S. 29 f) meint, dass das Einkaufen einer Stabilisierung psychischer 

Gleichgewichte dient und zur Befreiung von Selbstzweifel wie auch Überwindung 

emotionaler Tieflagen beitragen kann. Durch Konsumgüter vermeint der Konsument 

Potenz, Kreativität und Lebenszeit erwerben zu können. Es entsteht die Illusion, das 

Leben beginne von neuem. Durch die Illusion, dadurch die Beschränktheit der 

eigenen Lebensumstände überwinden zu können, werden nach Ullrich 

Ohnmachtsängste abgebaut. 

Das Konsumdenken schürt nach Bruckner (2004, S. 182 f) auch die Illusion, dass 

sämtliche Erwartungen durch die Objekte erfüllt werden können, was zwangsläufig 

immer wieder zu Enttäuschungen und Frustration führt. Um den Mangel zu 

überwinden, wird immer wieder eine Sättigung angestrebt. „Dieser Satte hat immerzu 

Hunger, und je mehr er bekommt, desto mehr verlangt er. [….] Sein Seelenleben 

verkümmert und beschränkt sich auf den kurzen Lustmoment, dem sogleich eine 

neue Lustsuche folgt.“ Bruckner vergleicht diese Lebensweise mit einem Gefängnis 

und meint, dass durch die Selbstdefinition über Konsumgüter eine Unfähigkeit 

entsteht, eigene Bedürfnisse zu ergründen und zu gewichten.  
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Für Baumann (2009, S. 77) stellt der Konsum auch ein Mittel dar, um sich in die 

Gesellschaft zu integrieren. Baumann meint: „Konsum ist eine Investition in alles, 

was für den ‚sozialen Wert’ und das Selbstwertgefühl des Individuums von 

Bedeutung ist.“ Auch Ullrich (2009, S. 34) sieht in den Konsumaktivitäten eine 

„Fürsorgemaßnahme für das Individuum“. Er weist aber weiters auch auf die 

Gefahren der Gruppenbildung und Ausgrenzung hin, insbesondere beim Konsum 

von Markenartikeln bzw. Markenbekleidung. Durch die Markenprodukte wird dem 

Individuum ein Gefühl der Andersartigkeit, der Einzigartigkeit vermittelt, gleichzeitig 

entsteht aber auch ein Gefühl der Zugehörigkeit zu Gleichgesinnten. „Dem Konsum 

kommt damit nicht nur eine individualitätsstützende, sondern genauso eine soziale 

Dimension zu: Er konstituiert die Milieus, innerhalb deren Individualität jeweils erst 

einen Schutzraum besitzt“. (S. 39) 

Für Bruckner (2004, S. 180) verleihen die Marken eine flexible Identität, die sich  

immer wieder mit den Einkäufen ändern kann. Bruckner spricht von einer „industriell 

hergestellten Identität“, deren Ernsthaftigkeit er allerdings in Zweifel zieht.  

Bereits Veblen (1899/2007, S. 164 f) sieht im Bedürfnis, sich zu kleiden, ein höheres 

oder geistiges Bedürfnis, zumal der wesentlichere Zweck der Kleidung nicht jener ist, 

Schutz zu verleihen, sondern vor allem auch in ihrem Prestigewert liegt. Da gerade 

die äußere Erscheinung einen sofortigen und offensichtlichen Eindruck über die 

Person und deren finanziellen Verhältnisse schafft, sind auch meist die Ausgaben für 

Bekleidung höher als jene für andere Konsumgüter. 

Die Auswirkungen des Konsumdenkens und Konsumverhaltens auf den Einzelnen, 

mögen sie nun schädlich oder nützlich sein, stellt eine Seite der heutigen 

Konsumwelt dar. Nicht zu vergessen ist dabei aber natürlich auch eine andere Seite, 

nämlich jene der ökologischen Folgen. Wie bereits ausgeführt, sind nach Neuner 

(2001, S. 72) gerade jene menschlichen Aktivitäten, die den heutigen Produktions- 

und Konsumgütermarkt bedienen, die Hauptverursacher der Umweltproblematik. 

Nach Assadourian (2010, S. 34) ist im Zeitraum von 1960 bis 2006 ein dreifacher 

Zuwachs der weltweiten Pro-Kopf-Ausgaben für Konsumgüter zu verzeichnen.  
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3.3. Konsummotive 

Um die Beweggründe für das Konsumieren zu ergründen, ist es zunächst 

erforderlich, die Wünsche und Bedürfnisse der Menschen grundlegend unter die 

Lupe zu nehmen. Abraham Maslow erstellte im Hinblick auf ihre Dringlichkeit bzw. 

die (Über-)Lebensnotwendigkeit eine fünfstufige Hierarchie der Bedürfnisse, wobei 

die nächsthöhere Stufe erst nach Befriedigung drängt, nachdem die auf der jeweils 

niedrigeren Ebene situierten Bedürfnisse erfüllt sind: 

1. biologische Grundbedürfnisse, wie Hunger, Durst, Sexualität 

2. Sicherheitsbedürfnisse, Stabilität 

3. Bedürfnisse nach Zuneigung und Liebe 

4. Bedürfnisse nach Anerkennung und Geltung 

5. Bedürfnisse nach Selbstverwirklichung 

Es kann davon ausgegangen werden, dass in unserer heutigen Zeit und Gesellschaft 

die Befriedigung der meisten Grundbedürfnisse relativ problemlos erfolgt und somit 

die durchschnittlichen Ansprüche weit über diese Stufe hinausgehen. Die 

Motivforschung hat sich in diesem Zusammenhang auch mit den unbewussten 

Motiven im Konsumentenverhalten beschäftigt und angenommen, dass 

Konsumhandlungen im großen Maßstab auch der Aufwertung des eigenen Selbst 

dienen und zur Befriedigung von Bedürfnissen nach Geltung, Einzigartigkeit und 

Macht getätigt werden. (Felser, 2001, S. 39 ff und S. 53 f) 

Diese den Konsumhandlungen möglicherweise zugrunde liegenden unbewussten 

Motive mögen eine ansatzweise Erklärung für das im Hinblick auf den Klimawandel 

doch weitgehend unreflektierte Konsumverhalten liefern. 

Weipert (2009, S. 4) zeigt verschiedenartige Möglichkeiten auf, Bedürfnisse zu 

differenzieren. Eine erste Unterscheidungsart gliedert die Bedürfnisse in vier 

Kategorien: 
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• Grundbedürfnisse, wie Ernährung, Kleidung, Wohnung

• Verfeinerte Bedürfnisse, womit eine qualitative Aufwertung der Konsumgüter 

gemeint ist und die besonders in der sogenannten „Wegwerfgesellschaft“ zum 

Tragen kommen 

• Erweiterte Bedürfnisse, wie Freizeitgestaltung, Sozialprestige oder Kultur 

• Künstliche oder falsche Bedürfnisse, worunter jene zu verstehen sind, die die 

Produktwerbung hervorbringt. 

Eine weitere Möglichkeit der Bedürfniseinteilung ist nach Weipert die Kategorisierung 

in materielle, soziale und geistige Bedürfnisse, wobei er darauf hinweist, dass zum 

Beispiel auch soziale Bedürfnisse nach Prestige durch materiellen Konsum befriedigt 

werden können.  

Als dritte Unterteilungsart nimmt Weipert in Anlehnung an John Maynard Keynes 

eine Differenzierung von „absoluten, begrenzten“ Bedürfnissen und „relativen, 

unbegrenzten“ vor. Als „absolute“ Bedürfnisse werden in diesem Zusammenhang die 

überlebensnotwendigen bezeichnet (die in ihrer konkreten Befriedigung ihre Grenze 

finden), wohingegen die „relativen“ Bedürfnisse aus dem konkurrierenden Vergleich 

mit dem Verbrauch bzw. dem Besitz anderer erwachsen, wobei die Unmöglichkeit 

einer dauerhaft befriedigenden Lösung der diesbezüglichen Bedürfnisspannung eine 

grundsätzliche Unbegrenztheit entsprechender Ansprüche mit sich bringt.  

Eine Dynamik im Konsumverhalten lässt sich also auch auf den immer wieder 

stattfindenden Prozess sozialer Vergleiche zurückführen. Eigene Unsicherheiten in 

Bezug auf Ästhetik, Qualität und auch die mengenmäßige Komponente des 

Konsumierens werden durch Vergleiche mit anderen Personen oder auch mit 

konsumrelevanten Gruppen – und deren Nachahmung – ausgeglichen. Diese 

Vergleichs- und Nachahmungsprozesse dienen der Bildung von Maßstäben und 

Einstellungen und sind natürlich auch verhaltensregulierend. Soziale Vergleiche 

kommen insbesondere dann zum Tragen, wenn es um die Beurteilung bzw. 

Bewertung einer Person geht. Dies ist insbesondere der Fall bei nach außen 

sichtbarem Konsum, wie beispielsweise einem PKW-Kauf, und zielt darauf ab, 

mithalten zu können, dazuzugehören und soziale Anerkennung zu erhalten, um 
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letztendlich das Selbstwertgefühl aufrecht zu erhalten bzw. zu erhöhen. (Raab, 

Unger, 2005, S. 36 ff) 

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, inwieweit es sich bei den dem 

Konsumverhalten zugrunde liegenden Bedürfnissen um die der jeweiligen Person 

eigenen handelt bzw. inwieweit sie durch Medien und Werbeeinflüsse oder durch die 

zum Vergleich herangezogenen Personen erzeugt wurden.  

Weipert (2009, S. 5 f) sieht die Ursachen der Entstehung von gesellschaftlich 

bedingten Bedürfnissen einerseits im Wunsch, Güter zu besitzen, die auch andere 

haben, um gleich wie sie oder besser als sie zu sein, und andererseits im Einfluss 

der Werbung. Für Katona (1965, S. 86) liegt die ursprüngliche Aufgabe der Werbung 

darin, Informationen an Verbraucher weiterzugeben hinsichtlich der Art neuer Waren 

und deren Gebrauchsmöglichkeit, um dadurch gewisse Bedürfnisse bewusst zu 

machen. Nach Weipert (2009, S. 6 f) vermittelt die Werbung aber auch einen 

emotionalen Mehrwert, ohne an ein konkretes Produkt beziehungsweise dessen 

Nutzwert gebunden zu sein. Es handelt sich dabei oft um ein Image oder ein 

Lebensgefühl.  

Bereits im Jahr 1957 beschrieb Vance Packard in seinem Werk „Die geheimen 

Verführer – Der Griff nach dem Unbewußten in jedermann“, wie die Werbung an 

unbewusste, geheime Sehnsüchte und Träume, aber auch Schuldkomplexe andockt. 

So wird beispielsweise mit Kosmetikartikeln auch das Versprechen und die Hoffnung 

auf Schönheit mitverkauft oder ein Autokauf ist mit dem Erwerb von Ansehen 

verbunden. (Packard, 1957, S. 8 f) 

Obwohl die Werbung also doch sehr manipulativ in die Konsumentscheidungen 

eingreift und die Konsumentensouveränität sehr in Frage stellt, ist sie doch 

erforderlich, um das Gesellschafts- und Wirtschaftssystem aufrecht zu erhalten. 

(Weipert, 2009, S. 15) 
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3.4. Einfluss der Gesellschaft auf das individuelle 

Konsumverhalten 

Da nun der Mensch ein soziales Wesen ist und in einem jeweils bestimmten 

gesellschaftlichen und kulturellen Kontext eingebettet ist, ist es auch erforderlich, das 

gesellschaftliche Umfeld und dessen Entwicklung und Auswirkungen zu betrachten.  

Fromm (1976/2000, S. 13 ff) führt die von ihm beschriebene Existenzweise des 

Habens auf die große Verheißung des Industriezeitalters auf unbegrenzten 

Fortschritt, die Unterwerfung der Natur, materiellen Überfluss und uneingeschränkte 

persönliche Freiheit zurück, die „Egoismus, Selbstsucht und Habgier“ erforderte. 

Diese Verheißung hat  sich allerdings in weiterer Folge nicht verwirklicht und man 

kam zur Erkenntnis, dass dieser radikale Hedonismus und diese „Jagd nach Glück“ 

nicht zu Wohlbefinden führen. 

Die Basis für die Habeneinstellung sieht Fromm somit in der gewinnorientierten 

Gesellschaft, die auf Privateigentum, Profit und Macht fußt. „Erwerben, Besitzen und 

Gewinnmachen sind die geheiligten und unveräußerlichen Rechte des Individuums in 

der Industriegesellschaft.“ (S. 73) 

Lorenz (1983/1995, S. 162 f) weist darauf hin, dass der vermehrte Besitz auch zu 

vermehrter Macht führt und meint, dass die Welt nicht von Politikern, sondern von 

der Großindustrie regiert wird. Lorenz sieht eine krankmachende Tendenz in der 

durch das industrielle Wachstum bedingten zunehmenden Verstädterung, sowie 

einen Verlust von Freiheit und von Individualität. 

Eine weitere Erkrankung als kollektive Erscheinung sieht Lorenz in der herrschenden 

Geldgier, die er als epidemische Neurose, welche die Persönlichkeit des Menschen 

auffrisst, bezeichnet. Er sieht in diesen Tendenzen die Gefahr, dass „gerade jene 

Eigenschaften und Leistungen“ unterdrückt werden, „die wir als konstitutiv für wahres 

Menschentum erachten.“ (S. 195) 

Auch der Mediziner Bolzano (2007, S. 11 f) beschäftigte sich mit unbewussten, 

krankmachenden Verhaltenstendenzen und gelangte zur Erkenntnis, dass die Gier, 

das Begehren der Menschen nach Objekten, die auch andere Menschen begehren, 

tief im Menschen verwurzelt ist und eine Gefahr für die Gesellschaft darstellt. Er 
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bezeichnete dies (in Anlehnung an René Girard) als „Mimesis“ oder auch 

nachahmendes Begehren und meint, dass sich daraus Rivalität und in weiterer Folge 

Gewalt entwickelt. 

3.4.1. Kapitalismus  

Der Begriff „Kapitalismus“ stammt aus dem 19. Jahrhundert. Die Bedeutung dieses 

Begriffes hat sich im Laufe der Zeit (wie auch das ursprünglich beschriebene 

System) geändert und der jeweiligen Zeit angepasst. Der marxistische Begriff des 

„industriellen Kapitalismus“ meinte die Verfügungs- und Befehlsgewalt über Arbeiter 

und Maschinen, die sich im „postindustriellen Kapitalismus“ auch auf das technische 

Wissen und die Kommunikation ausweitete.  Zunehmend wurde Wert auf Flexibilität 

gelegt und auch der Begriff „flexibler Kapitalismus“ eingeführt, der von den 

Arbeitnehmern Risikobereitschaft und Offenheit für kurzfristige Veränderungen 

verlangt. Dies erzeugt jedoch Unsicherheit und Ängste. (Sennet, 2000, S. 9 ff) 

Für Sennet stellt sich die Frage, wie in diesem ganz auf Kurzfristigkeit ausgerichteten 

ökonomischen Umfeld langfristige Ziele verfolgt werden können und wie man sich in 

dieser ungeduldigen, auf den unmittelbaren Moment fixierten Gesellschaft auf 

bleibende Werte verständigen und sie umsetzen kann.  

Wenn man nun an den Umgang mit der Klimaerwärmung denkt, so wäre aber gerade 

der Blick auf bleibende Werte und langfristige Ziele wesentlich für ein angemessenes 

Reagieren auf das bedrohliche Krisenszenario. Man könnte daraus schlussfolgern, 

dass diese auf Flexibilität, Kurzfristigkeit und auf Konkurrenzkampf ausgerichteten 

Anforderungen der kapitalistischen Gesellschaft, die sich ja nicht nur auf den 

Arbeitsbereich, sondern auch auf sämtliche weitere Lebensbereiche erstrecken, 

einem solidarischen und nachhaltigen Verhalten hinderlich sind. Sennet sieht durch 

den kurzfristig agierenden Kapitalismus eine Bedrohung jener Tugenden, „die 

Menschen aneinander binden und dem einzelnen ein stabiles Selbstgefühl 

vermitteln.“ (S. 31) Durch diese gesellschaftlichen Vorgaben entwickelt sich ein 

gleichgültiges Dahintreiben, eine Oberflächlichkeit sowie ein Mangel an Solidarität. 
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Das Bedürfnis des arbeitenden Menschen, sich mit seiner Arbeit identifizieren zu 

können und die ausgeübte Tätigkeit als etwas Persönliches und etwas 

gesellschaftlich Anerkanntes zu betrachten, wird einerseits durch die in den 

Vordergrund getretene Unverbindlichkeit und Beziehungslosigkeit, andererseits 

durch die Technologisierung zurückgedrängt. Dadurch gerät die berufliche Identität 

ins Wanken und es kommt zu Entfremdungsprozessen. (S. 90 f)  

Auch Vester (1984, S. 225 f) zweifelt aufgrund der zunehmenden Automatisierung 

vieler Arbeitsbereiche an der Möglichkeit der Selbstverwirklichung in der Arbeit und 

meint, dass die dabei empfundenen Sinndefizite im Arbeitsleben zu einem 

„bedürftigen“ Selbst führen, welches danach trachtet, seine Defizite durch Konsum 

zu kompensieren.  

3.4.2. Konsumismus 

„Im 19. und 20. Jahrhundert fand ein epochaler Wandel in der 

Menschheitsgeschichte statt: von der Paupertas zur Cupiditas, dem Entbehren zum 

Begehren, vom Mangel zum Überfluß, von Armut zu Wohlstand, von der Arbeit zur 

Freizeit, von der Produktion zum Konsum.“ (König, 2000, S. 7) Dieser Wandel 

vollzog sich nach König kontinuierlich und gesamtgesellschaftlich betrachtet in 

differenziertem Ausmaß. Neben der Bezeichnung Konsumgesellschaft finden für 

diese strukturelle gesellschaftliche Umgewichtung weiters die Begriffe 

Wohlstandsgesellschaft, Überflussgesellschaft oder auch Freizeit- oder 

Erlebnisgesellschaft Anwendung.  

Die materiellen Grundlagen für diese Lebensweise sind nach König im 

technologischen Fortschritt und den damit verbundenen Produktionssteigerungen zu 

sehen, die wiederum Voraussetzung für eine Preissenkung der Produkte sowie eine 

Einkommenssteigerung und eine Zunahme der Freizeit sind. (S. 8) 

Rosenberger (2005, S. 19 f) meint, dass eine ausgeprägte Konsumkultur 

unweigerlich einen Teil des modernen Menschen ausmacht und auf ihn eine 

beträchtliche Attraktion ausübt. Er warnt aber vor einer allzu positiven Sichtweise des 

Konsums als Lebensmedium und verweist auf die Problematik der wechselseitigen 
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Beeinflussung der Bereiche Konsum, Lebensbewältigung und Alltag im individuellen 

Erleben. Neben den Annehmlichkeiten, die der Konsum bietet, dürfen aber auch die 

negativen Auswirkungen, wie Überernährung, Alkoholmissbrauch sowie 

Modeabhängigkeit, Kaufsucht und damit verbundene Überschuldung nicht 

übersehen werden. Für Rosenberger stellt sich die Frage, in welchem Ausmaß der 

Konsum Einfluss auf die Sozialisation und die Persönlichkeitsentwicklung nimmt.  

Opaschowski (1987, S. 10) sieht  im Freizeitkonsum eine Doppelfunktion. Einerseits 

soll der Konsum auf sozialer Ebene ein Dazugehörigkeitsgefühl vermitteln, 

andererseits dient er aber auch dazu, Individualität auszudrücken, wobei es ziemlich 

schwierig ist, eine Balance zwischen diesen beiden Funktionen, also zwischen den 

sozialen und individuellen Bedürfnissen zu schaffen. Dies stellt gewissermaßen eine 

Gratwanderung dar, denn bei einer zu großen Anpassung der Konsumgewohnheiten 

an das soziale Umfeld besteht die Gefahr, seine Individualität ein Stück weit zu 

verlieren und umgekehrt droht bei zu starker Demonstration der Individualität die 

Gefahr, isoliert und zum Außenseiter zu werden. Es scheint nach Opaschowski 

schwierig, seine wirkliche Persönlichkeit und Identität zu finden, da insbesondere der 

von außen gesteuerte Konsum und der Prestigekonsum Druck auf den Einzelnen 

ausübt und teilweise zum Zwang oder zur Verpflichtung wird.  

Ein entscheidendes Ziel des Konsums in der Konsumgesellschaft ist für Baumann 

(2009, S. 77) die Kommodifizierung des Konsumenten, wodurch der Konsument 

selbst „den Status einer verkäuflichen Ware“ erhalten soll. Erst wenn sich die 

Konsumenten zu Konsumgütern gemacht haben, zählen sie zu vollwertigen 

Mitgliedern der Konsumgesellschaft. „Eine verkäufliche Ware zu werden und zu 

bleiben, ist das stärkste Motiv eines Konsumenten, auch wenn es in der Regel nur 

latent vorhanden und selten bewusst ist, geschweige denn explizit zum Ausdruck 

gebracht wird.“ 

Fromm (1976/2000, S. 141) bezeichnet diese Charakterstruktur, in welcher sich der 

Einzelne als Ware und er den eigenen Wert als Tauschwert empfindet, als 

„Marketing-Charakter“. Dieser begann sich nach Fromm „zwischen dem 

Frühkapitalismus und der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts“ zu entwickeln und 

löste den aus dem 16. Jahrhundert stammenden „autoritär-zwanghaft-hortenden 
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Charakter“ ab. Fromm vergleicht den Begriff „Marketing-Charakter“ mit der 

Beschreibung des „entfremdeten Charakters“ von Karl Marx, in welcher die 

Menschen sowohl sich selbst als auch ihrem Umfeld, ihren Mitmenschen, ihrer Arbeit 

und der Natur entfremdet sind. (S. 145) 

Fromm sieht einen Zusammenhang und eine wechselseitige Beeinflussung der 

sozio-ökonomischen Struktur der Gesellschaft und der psychischen Struktur des in 

dieser Gesellschaft lebenden Individuums und bezeichnet dies als „Gesellschafts-

Charakter“. Es handelt sich dabei um einen fortwährenden Prozess, in welchem 

beide Strukturen wechselseitig geformt werden. „Die sozio-ökonomische Strukur 

einer Gesellschaft formt den Gesellschafts-Charakter ihrer Mitglieder dergestalt, dass 

sie tun wollen, was sie tun sollen.“ (S. 129) 

Das Ziel des Marketing-Charakters ist nach Fromm die Anpassung, um 

begehrenswert und wertvoll zu sein. Das eigene Selbstwertgefühl richtet sich nicht 

nach dem eigenen Wissen und Können, sondern nach der Fähigkeit, sich selbst 

präsentieren zu können. Dadurch verlieren die Menschen ihr Selbst und auch die 

Beziehungsfähigkeit zu sich und anderen. Dies mag auch eine Erklärung dafür 

liefern, warum Menschen der Konsumgesellschaft „zwar gerne kaufen und 

konsumieren, aber an dem Erworbenen so wenig hängen“. Für Fromm stellen sich 

diese Dinge als tote und substanzlose Prestigeobjekte dar, die jederzeit 

ausgetauscht und ersetzt werden können.  

Der Verlust der emotionalen Bindungen könnte nach Fromm auch die Sorglosigkeit 

der Menschen über die ökologischen Gefahren trotz Faktenwissens erklären.         

(S. 142  ff) 
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4. SEIN 

Die Existenzweise des Seins bedeutet nach Fromm (1976/2000, S. 35) zum Einen 

„Lebendigkeit und authentische Bezogenheit zur Welt“ und zum Anderen „die wahre 

Natur, die wahre Wirklichkeit einer Person im Gegensatz zu trügerischem Schein“. 

Fromm meint damit den Bezug zu allem Lebenden, der durch einen produktiven 

Prozess des Werdens, des Wachstums und der Veränderung gekennzeichnet ist. 

Das Habenwollen tritt hier nicht in Erscheinung, zentral ist die Freude am Sosein, 

das Einssein mit der Welt. Auch für diese Existenzweise zitiert Fromm ein Gedicht 

Goethes: 

„Eigentum 

Ich weiß, dass mir nichts angehört 

Als der Gedanke, der ungestört 

Aus meiner Seele will fließen, 

Und jeder günstige Augenblick, 

Den mich ein liebendes Geschick 

Von Grund aus lässt genießen.“ (S. 31) 

Im Hinblick auf die Natur führt Fromm im Vergleich zu dem die Existenzweise des 

Habens widerspiegelnden Gedichtes von Tennyson ein weiteres Gedicht Goethes 

an, welches die Existenzweise des Seins in der Art der Reaktion auf den Anblick 

einer Blume verdeutlicht: 

„Gefunden 

Ich ging im Walde 

So für mich hin, 

Und nichts zu suchen, 

Das war mein Sinn. 

Im Schatten sah ich 

Ein Blümchen stehn, 

Wie Sterne leuchtend, 

Wie Äuglein schön. 
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Ich wollt es brechen, 

Da sagt´es fein: 

Soll ich zum Welken 

Gebrochen sein? 

Ich grubs mit allen 

Den Würzlein aus, 

Zum Garten trug ich’s 

Am hübschen Haus. 

Und pflanzt es wieder 

Am stillen Ort; 

Nun zweigt es immer 

Und blüht so fort.“ (S. 30) 

Auch hier lenkt eine Blume die Aufmerksamkeit auf sich. Es ist zwar auch hier der 

Wunsch, es zu besitzen, zu bemerken, allerdings lässt diese Reaktion einen 

bewussten Umgang mit der Natur erkennen. Hier wird die Blume nicht entwurzelt und 

getötet, sondern wieder verpflanzt, um sich an ihrem Sein und Gedeihen zu erfreuen 

und möglicherweise selbst an der Freude an ihrem Anblick zu wachsen. 

4.1. Selbst und Selbstwert 

Das Selbst und der Selbstwert sind bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts 

Forschungsgegenstand zahlreicher, teilweise kontroverser Studien. Eine Integration 

der verschiedenen Forschungsansätze und Theorien sowie eine überblicksmäßige 

Darstellung würde aufgrund ihrer Vielfalt den Rahmen dieser Arbeit bei Weitem 

sprengen, weshalb ich mich hier darauf beschränke, die mir am wichtigsten 

erscheinenden Gesichtspunkte herauszugreifen. Es wird insbesondere auf die 

Selbstwertthematik im sozialen Kontext und im Speziellen auf ihren eventuellen 

Einfluss auf umweltrelevantes Konsumverhalten eingegangen. 
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Da im Bereich der Psychologie des Selbst, vor allem auch in der Alltagspsychologie, 

zahlreiche Begriffe wie beispielsweise Selbstwert, Selbstbewertung, 

Selbsteinschätzung, Selbstkonzept, Selbstwertgefühl, Selbstvertrauen, 

Selbstbewusstsein, Identität und viele mehr teils synonym, teils andersbedeutend zur 

Anwendung kommen, gilt es vorerst einige Begriffsabgrenzungen vorzunehmen.  

Ausgehend von den ersten empirischen Untersuchungen zur Frage nach dem Selbst 

im Jahr 1890 durch William James folgten diverse Definitionen des Begriffes „Selbst“. 

James unterschied zwischen dem Selbst als Objekt der Erkenntnis („me“, „self as 

known“, „empirical ego“), das die Gedanken und Vorstellungen über das Selbst 

beinhaltet, und dem Selbst als erkennendes Subjekt („I“, „self as knower“, „pure 

ego“), welches aktiv Informationen verarbeitet. (Aronson, Wilson, Akert, 2008,         

S. 127) 

Aronson, Wilson und Akert bezeichnen den erstgenannten Aspekt, also das Wissen 

über das Selbst als Selbstkonzept und den zweiten, jenen des Nachdenkens und 

Verständnisses über das Selbst als Selbstaufmerksamkeit. Das Selbstkonzept ist 

nach Aronson, Wilson und Akert mit einem Buch voll spannender Inhalte 

vergleichbar und die Selbstaufmerksamkeit kann mit dem Leser des Buches, der das 

Buch auch jederzeit ergänzen kann, verglichen werden. Beides zusammen bilden ein 

zusammenhängendes Identitätsgefühl. 

Eine Abgrenzung der Begriffe „Selbst“ und „Identität“ ist nach Mummendey (2006,    

S. 86) kaum möglich, da beide grundsätzlich dasselbe zum Ausdruck bringen. „Ein 

Mensch besitzt verschiedene soziale und situative Identitäten und ist doch stets mit 

sich selbst identisch. Er repräsentiert und präsentiert unterschiedliche ´Selbst´ und 

verfügt zugleich über ein mehr oder weniger stabiles Konzept von der eigenen 

Person.“ 

Auch Greve (2000, S. 23) bezeichnet „ein konsistentes, integriertes, differenziertes 

und dabei möglichst positives Selbstbild“ als „Identität“. 

Für Haußer (1995, S. 26) sind das Selbstkonzept sowie das Selbstwertgefühl neben 

der Kontrollüberzeugung Komponenten der Identität, wobei er das Selbstkonzept als 

generalisierte Selbstwahrnehmung, das Selbstwertgefühl als generalisierte 
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Selbstbewertung und die Kontrollüberzeugung als generalisierte personale Kontrolle 

definiert.  

Nach Greve (2000, S. 17) ist das „Selbst“ nicht als Person in der Person und auch 

nicht als klare Gegenüberstellung der von James beschriebenen Instanzen des „self 

as knower“ und des „self as known“ zu verstehen, sondern als eine Dynamik und 

Interaktion zwischen den hochstrukturierten, selbstbezogenen Überzeugungs- und 

Erinnerungsinhalten und deren operierenden Prozessen und Mechanismen.    

Für Haußer (1995, S. 7) ist das Selbst immer im gesellschaftlichen Kontext zu sehen.  

Er kritisiert die von einigen Autoren (wie Filipp, Epstein oder Groschek) postulierte 

Trennung von Selbst- und Außenweltbezogenheit und sieht das Identitätsrelevante in 

der Relation von Person und Umwelt. 

4.1.1. Selbstkonzept und Selbstwertgefühl 

Nach Mummendey (2006, S.38) kann das Selbstkonzept auch als Selbst-Einstellung 

bezeichnet werden, womit die eine gewisse Konstanz und Konsistenz aufweisenden 

Ergebnisse kognitiver, affektiver und konativer Prozesse in Bezug auf die eigene 

Person gemeint sind. 

Im Gegensatz dazu sieht Mummendey (2006, S. 69) im Selbstwertgefühl oder in der 

Selbstachtung („self-esteem“ oder „self-evaluation“) den evaluativen, also 

bewertenden Aspekt des Selbstbildes bzw. der Selbsteinstellung. 

Selbstbewertungsprozesse folgen nach Haußer (1995, S. 16) der 

Selbstaufmerksamkeit, wobei sich die Selbstbewertung sowohl auf individuelle als 

auch auf soziale Vergleiche bezieht. Mit individuellem Vergleich ist hier die 

Gegenüberstellung von Ideal- und Realbild gemeint. Meist erfolgt mit der 

Selbstbewertung auch eine Bewertung und eine mögliche Reduzierung der 

Diskrepanz zwischen den Vorstellungen und der Realität, da gesteckte Ziele im 

allgemeinen höchstens annähernd erreicht werden. Nach Schütz (2003, S. 6) erfolgt 

die Bewertung der eigenen Person auf vier Ebenen, der intellektuellen, der 
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emotionalen, der sozialen und der physischen, wobei jede der Bewertungen 

unterschiedlich gewichtet sein kann. 

Auch für Mummendey (2006, S. 144) beinhalten die laufend stattfindenden 

Selbstbewertungsprozesse immer auch soziale Vergleiche. „Und da es eine fast 

unübersehbar große Zahl von Aspekten und Merkmalen gibt, die sich an der eigenen 

Person beobachten lassen, existiert auch eine kaum übersehbare Fülle an 

bewertbaren Dimensionen und Einzelmerkmalen, deren Summe, Gesamtheit oder 

Inbegriff als Selbstwert bezeichnet werden kann.“ 

Für Haußer (1995, S. 34 f) entsteht das Selbstwertgefühl aus den Generalisierungen 

der eigenen erfahrungsabhängigen Selbstbewertungen und benötigt für sein 

Fortbestehen auch ständig weitere bestätigende Erfahrungen. 

4.2. Bedeutung und Funktion des Selbstwertgefühls 

Grundsätzlich wird, wie bereits von William James, von vielen Autoren davon 

ausgegangen, dass das Selbstwertgefühl etwas Fundamentales, ein sogenannnter 

Selbstwert-Trieb oder Selbstwertbedürfnis sei. Während von einigen Autoren 

postuliert wird, dass es ein Selbstwertmotiv gibt, welches Individuen zu positiven 

Selbstbewertungen treibt, um die allgegenwärtige Angst vor der eigenen Endlichkeit 

abzuwehren, gehen andere von einer Soziometer-Annahme aus. Diese besagt, dass 

die Funktion des Selbstwertgefühls in der Vermeidung der sozialen Missachtung und 

Zurückweisung liegt. Das Selbstwertgefühl ist demgemäß eine Kontrollinstanz für die 

soziale Akzeptanz des Individuums und soll der Aufrechterhaltung wichtiger sozialer 

Beziehungen dienen. (Mummendey, 2006, S. 145 f) 

Über das richtige Maß an Selbstwertgefühl herrscht in der Forschung keine Einigkeit. 

Ein hohes Selbstwertgefühl impliziert daher nicht ausschließlich positive 

Auswirkungen. Es kann natürlich psychische Stabilität bewirken, kann aber auch zu 

Überheblichkeit und Arroganz führen. Das muss nach Mummendey (2006, S. 71) 



47 

immer in Zusammenhang mit weiteren individuellen Persönlichkeitsmerkmalen 

betrachtet werden.  

Auch Schütz (2000, S. 203) weist darauf hin, dass die meist positive Bewertung des 

Begriffes „Selbstwertgefühl“ zu Missverständnissen führen kann, da Untersuchungen 

ergaben, „dass hohes Selbstwertgefühl nicht notwendigerweise sozial-integrativ und 

mit adaptivem Interaktionsverhalten verknüpft ist.“ Schütz plädiert für die 

Verwendung weitgehend wertfreier Begriffe, wie „Selbstbewertung“ oder 

„Selbsteinschätzung“, da es sich dabei um ein Kontinuum von grundlegender 

Selbstakzeptanz bis hin zu egozentrischer Selbstliebe handelt. 

Für Branden (1994/2009, S. 9 ff) ist das Selbstwertgefühl ein tiefgreifendes 

menschliches Bedürfnis, das für ein optimales Funktionieren sowohl hinsichtlich der 

Anpassungsfähigkeit als auch hinsichtlich der Selbstverwirklichung sorgt. Branden 

vertritt auch die Auffassung, dass sämtliche psychische Probleme, abgesehen von 

den biologisch bedingten, in einer Problematik des Selbstwertgefühls wurzeln. Er 

meint, dass beispielsweise extreme Passivität Ausdruck eines unzulänglichen 

Selbstwertgefühls oder großtuerisches Gehabe als Abwehrfunktion dienlich sein 

könnte. Die von Freud beschriebenen „Abwehrmechanismen“ gegen Ängste können 

nach Branden „als Anstrengungen verstanden werden, das Selbstwertgefühl zu 

schützen.“ 

Satir (1988/2004, S. 53) beschreibt das Selbstwertgefühl als eine Quelle der 

Lebensenergie. Für Satir ist das Wissen über das Selbst und das Selbstwertgefühl 

eine Zentrale, die die Lebensenergie beeinflusst und lenkt.  

„Das Selbstwertgefühl hilft mit Missgeschicken fertig zu werden, nützt der physischen 

Gesundheit, trägt zu klaren Selbstkonzepten und inneren Reaktionen auf Ereignisse 

bei, unterstützt selbstdienliches und selbsterhöhendes Denken und Handeln.“ 

(Mummendey, 2006, S. 148) 

Branden (1994/2009, S. 12 f) sieht die Relevanz des Selbstwertgefühls aber nicht 

nur im individuellen Bereich, sondern auch auf der gesellschaftlichen Ebene. Wenn 

das Selbstwertgefühl der meisten Mitglieder einer Gesellschaft auf schwachen 
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Beinen steht und die Verwirklichung ihres individuellen Potentials somit beeinträchtigt 

wird, so kann auch nicht erwartet werden, dass es der gesamten Gesellschaft 

möglich ist, ihre Potentiale nachhaltig umzusetzen.  

Für Satir (1988/2004, S. 57) ist das Selbstwertgefühl verhaltensregulierend. Sie 

vertritt die Ansicht, dass ein starkes Selbstwertgefühl einerseits Mut zur 

Verhaltensänderung fördert, andererseits aber auch Vertrauen schafft, was in 

weiterer Folge Bindungen ermöglicht und vor Isolation und personeller Entfremdung 

bewahrt. 

4.3. Entwicklung des Selbstwertgefühls 

Grundlegend für die Entwicklung des Selbstwertgefühls sind nach Reichelt (1992, S. 

163) die emotionalen Erfahrungen der Kinder mit ihren Bezugspersonen. Dabei geht 

es aber nicht um ein utopisches Ideal der immer liebenden und verständnisvollen 

Eltern, sondern vielmehr darum, wie Kinder die ganz normalen und unweigerlich 

auftretenden Frustrationserlebnisse verarbeiten können. Wesentlich dabei ist, welche 

emotionalen Konsequenzen destruktives oder nicht den elterlichen Vorstellungen 

entsprechendes Verhalten der Kinder nach sich zieht.  

Auch Haußer (1995, S. 92) beschreibt die von Coopersmith oder auch Rogers 

postulierte Wichtigkeit der bedingungslosen Akzeptanz und Wertschätzung des 

Kindes durch die Eltern für die Entwicklung eines positiven Selbstwertgefühls. 

Weiters ist für Haußer die „Regelmäßigkeit in den kognitiven und Zuverlässigkeit in 

den emotionalen Eindrücken“ der Umwelt des Kindes von enormer Relevanz „für 

eine positive Selbstwahrnehmung und Selbstbewertung“. 

Eine besondere Herausforderung sieht Satir (1988/2004, S. 60)  für Eltern darin, ihre 

Erwartungen an das Wesen des Kindes auszuschalten und das Kind in einer von 

Neugier und Interesse geprägten Haltung in seiner Einzigartigkeit zu akzeptieren und 

anzunehmen. Die Eltern sollen in ihrer Elternrolle zur Entwicklung einer 



49 

angemessenen Selbstachtung der Kinder nicht Richter und Former sein, sondern 

Entdecker und Forscher.  

Gruen (1987, S. 15 f) weist auf das komplizierte Wechselspiel zwischen Kind und 

Eltern im Erziehungsprozess hin und meint, dass sowohl äußere Einflüsse das 

wachsende Selbst beeinflussen als auch die Reaktionen des Kindes auf die Umwelt 

zurück wirken. Diese Wechselwirkungen beeinflussen in weiterer Folge die 

Autonomieentwicklung des Kindes und prägen das Ausmaß der Übernahme von 

Verantwortung für das eigene Selbst, was sich dann wiederum auf die Art der 

sozialen Beziehungen auswirkt. „Entweder formt sich das werdende Selbst frei und 

offen in eigener Verantwortung, oder es überläßt sich fügsam dem prägenden 

Einfluß anderer. Damit weicht es den Verpflichtungen echter Verantwortung aus.“  

Dies führt zu einer Unterwerfung zum Zwecke des Erhalts der 

überlebensnotwendigen Fürsorge durch die Eltern. Dabei werden einerseits 

Machtspiele in Gang gesetzt und andererseits aber auch die Werte und Erwartungen 

der Eltern internalisiert und das eigene Selbst verleugnet, wodurch eine integrative 

Interaktion mit der Außenwelt, die für Gruen Voraussetzung für menschliche 

Selbstverwirklichung darstellt, nicht mehr möglich ist.  

Wesentlich für die Entwicklung eines gesunden Selbst ist für Gruen die von Liebe 

begleitete Erfahrung eines Kindes, in seiner Hilflosigkeit nicht alleingelassen zu 

werden. Er bezeichnet dies als die Entwicklungsmöglichkeit nach innen im 

Gegensatz zu jener nach außen, die durch die Unterwerfung einer von außen 

determinierten Ordnung charakterisiert ist. (S. 31)

Für Vester (1984, S. 136) ist die Familie eine Stätte der primären Sozialisation und 

somit ein Bindeglied der Vermittlung zwischen „dem Selbst des Individuums und den 

Erwartungen der Gesellschaft an dieses Selbst“. 

Vester weist aber auch auf einen hohen Erwartungsdruck an die Institution Familie 

hin, sowohl seitens der Gesellschaft als auch der Familienmitglieder. Für das 

Individuum dient die Familie nach Vester als Zufluchtsstätte, da die bestehende 

turbulente Außenwelt das Selbst verunsichert. (S. 144) 
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Obwohl sich der Großteil der Forschung zur Entwicklung des Selbstwertgefühls auf 

das Kindes- und Jugendalter beschränkt, ist zu berücksichtigen, dass in dieser 

Zeitspanne zwar das Fundament für das Selbst gelegt wird, der Mensch aber 

weiterhin laufend Veränderungen sowohl hinsichtlich der äußeren Lebensumstände 

und des sozialen Umfeldes als auch hinsichtlich seiner Persönlichkeit, seiner 

Neigungen und Fähigkeiten ausgesetzt ist und entsprechende 

Anpassungsleistungen erforderlich sind. (Greve, 2000, S. 96 ff) 

4.4. Selbstwertdynamik und Selbstwertregulation 

Schütz (2003, S. 57) weist darauf hin, dass das Selbstwertgefühl kein gegebenes 

und starres Element ist. „Es wird durch verschiedene Quellen gespeist und 

aufgebaut, durch andere Faktoren bedroht und destabilisiert.“ 

4.4.1. Quellen des Selbstwertgefühls  

Unter Selbstwertquellen versteht Schütz (2005, S. 16) „die Basis der 

Selbstwertschätzung“. Da für das Selbstwertgefühl die Bewertung selbstbezogenen 

Wissens von grundlegender Bedeutung ist, sind auch alle Ursprünge 

selbstbezogenen Wissens als Quellen dieses Gefühls anzusehen. Als 

Informationsquellen für die Selbstbewertung nennt Schütz zusammenfassend die 

Selbstwahrnehmung, soziale Rückmeldungen und soziale Vergleiche. (Schütz, 2003, 

S. 58 f) 

Einer qualitativen Studie von Schütz zufolge beziehen die befragten Erwachsenen 

ihrer Einschätzung nach ihr Selbstwertgefühl aus  

• Erfolgen und individuellen Leistungen, die sowohl selbst wahrgenommen als auch 

über soziale Rückmeldungen anerkannt werden; 



51 

• dem Eingebundensein in befriedigende soziale Beziehungen, 

• sozialen Kontaktfähigkeiten,  

• Überlegenheit über andere und 

• einer Grundhaltung der Selbstakzeptanz. (Schütz, 2003, S. 187) 

4.4.2. Selbstwertgefühl und soziale Integration 

Die soziale Integration stellt nach Schütz (2005, S. 119) als eine Quelle des 

Selbstwertgefühls ein grundlegendes menschliches Bedürfnis dar. Im Soziometer-

Modell von Leary, Tambor, Terdal und Downs (1995) wird die Selbstwertschätzung 

als Indikator für das Eingebundensein der Menschen in soziale Bezugssysteme 

angenommen. Soziale Zurückweisung führt demnach zu einer niedrigen 

Selbstwertschätzung.   

William James (1890) hat das Selbst in drei Bereiche eingeteilt, in das materielle, das 

spirituelle und das soziale Selbst. Auf der Ebene des sozialen Selbst erlebt sich die 

Person aus der vermuteten Sicht der anderen. In Anlehnung daran hat Cooley (1902) 

den Begriff des Spiegelbild-Selbst (looking-glass self) geprägt. Auch hier sind die 

Reaktionen der anderen auf das Individuum und die Interpretation der Reaktionen 

ausschlaggebend für die Selbstdefinition. (Mielke, 2000, S. 168) Dadurch ändert sich 

das Selbst auch mit dem sozialen Kontext. Diese Theorie wurde 1959 von Goffman 

wieder aufgegriffen. Er ging davon aus, dass Menschen sich je nach 

gesellschaftlichem Umfeld unterschiedlich darstellen und stets bestrebt sind, sich 

positiv zu präsentieren. (Hannover, 2000, S. 229) 

Haußer (1995, S. 154) beschreibt im Hinblick auf die Dynamik des Selbstwertgefühls 

zwei grundlegende Bedürfnisse, nämlich jenes nach Selbstwertherstellung und jenes 

nach Realitätsprüfung, wobei er von sozialer Realität spricht und damit „die 

sprachliche und nichtsprachliche Mitteilung von Erwartungshaltungen durch die 

soziale Umwelt“ meint.  
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Für Keller (1963, S 67) stellt das Selbstwertstreben ein Grundstreben dar, welches 

auf Selbstentfaltung bzw. Selbstverwirklichung und somit auf eine Hochwertigkeit des 

Daseins abzielt. Er geht in seinen Überlegungen der Frage nach den Maßstäben für 

die Bemessung des Selbstwertes nach und  sieht diese jedenfalls eingebettet in den 

jeweiligen gesellschaftlichen Kontext. „Der maßgebliche Wert ist jeweils abhängig 

von dem geltenden Zeitgeist und der bestimmenden Kultur- und Sozialorganisation“. 

Für die westliche Zivilisation, das Zeitalter der Technik und Industrialisierung nennt 

Keller in erster Linie den demonstrativen Erfolg als Wertmesser, gefolgt von Erwerb, 

Besitz und Reichtum sowie Ruhm, Geltung und Macht. Keller weist darauf hin, dass 

es sich dabei allerdings nur um Scheinziele handelt und warnt davor, das Dasein auf 

solche Ziele auszulegen, zumal dieses Selbstverständnis zu einem 

Selbstmissverständnis führen würde. (S. 80 f)  

Auch Fromm (2000/2009, S. 150) weist auf die Ansicht einiger Psychologen hin, 

dass das Selbst oft als Spiegelbild oder als Reaktion auf die gesellschaftlichen 

Erwartungen erlebt wird. Für Fromm ist diese Art des Selbsterlebens ein 

„pathologisches Phänomen, das eine tiefe Unsicherheit und Angst und das 

zwanghafte Bedürfnis nach Konformität zur Folge hat.“ Für die Entwicklung eines 

gesunden „Selbstgefühls“ ist nach Fromm ein Bezogensein auf andere erforderlich. 

Mielke (2000, S. 167) sieht eine zentrale Herausforderung des menschlichen Lebens 

darin, die Balance zwischen persönlicher und sozialer Identität zu finden und zu 

halten und flexibel zwischen den beiden Identitäten wechseln zu können. Einerseits 

existiert der Wunsch und das Bedürfnis nach sozialer Anerkennung, deren 

Befriedigung aber Anpassung verlangt, und andererseits besteht aber gerade auch 

das Streben nach Unabhängigkeit.  

4.4.3. Selbstwertgefährdende Faktoren und deren Folgen 

Für Schütz (2005, S. 23) stellen sämtliche negative oder auch negativ erlebte 

Ereignisse eine Bedrohung des Selbstwertes dar. Da äußere Ereignisse und soziale 

Rückmeldungen die Selbstbewertung beeinflussen, sind es hauptsächlich 
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zwischenmenschliche Konflikte, negative Kritik und Misserfolge, die das positive 

Selbstbild in Frage stellen und daher auch selbstwertbedrohend wirken.  

Bolzano (2007, S. 14 f) beschreibt die Selbstverachtung als Folge eines 

Nichtangenommenwerdens in der Kindheit. Er meint, dass die Eltern den Wert des 

Kindes bestimmen; wenn diese das Kind in seiner Eigenheit nicht wertschätzen, 

betrachtet es sich auch selbst als wertlos. Die Folge davon ist eine Überschätzung 

der anderen und eine „wahnhafte Nachahmung“. Es entsteht die Illusion, der andere 

hätte das, was für das eigene Leben erforderlich ist. Durch das Begehren dieses 

vorgestellten Gutes, das der jeweils andere hat, entwickelt sich Rivalität und Gewalt.  

Gewalt in Verbindung mit Selbsthass und narzisstischer Wut kann auch eine 

Folgeerscheinung schwerer Entwicklungsdefizite in der Latenzzeit sein. Wenn es in 

dieser Zeit nicht gelingt, zum Beispiel schulischen Leistungsanforderungen zu 

entsprechen und einen Stolz auf die eigenen Fähigkeiten und Arbeiten, einen 

sogenannten „Werksinn“, zu entwickeln, kann es zu einer Regression, „zu oraler 

Abhängigkeit und Überbedürftigkeit“ kommen, was durch einen „passiv-

einverleibenden Konsumismus“ erkennbar ist. (Berghold, 2002/2007, S. 211 f) 

Ernst (1996, S. 14 f) sieht eine immense Herausforderung für das Individuum, sein 

Selbst in den durch den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt 

hervorgebrachten vielfältigen Lebensmöglichkeiten, Freiheiten und Optionen ständig 

neu zu bestimmen und zu bewerten. Diese geforderten Anpassungsleistungen 

verlangen ein hohes Maß an Seelenarbeit und bergen die Gefahr von Entfremdung, 

Isolation und (selbst)zerstörerischem Verhalten. „Alte Lebensrezepte und 

Verhaltensmuster, Rollen, Institutionen und Traditionen helfen ihm nicht mehr 

angesichts der Grenzenlosigkeit von Konsum-, Informations- und 

Kontaktmöglichkeiten. Weil heute (fast) alles möglich, (fast) alles erlaubt ist, wird die 

Suche nach Identität zum Dauer-Auftrag.“ 
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4.5. Der Selbstwert in der Konsumgesellschaft 

Vester (1984, S. 247) beschreibt „die Thematisierung des Selbst in der 

postmodernen Gesellschaft“ und sieht unter anderem auch eine Schwierigkeit in der 

Herstellung eines stabilen Selbst unter den Anforderungen der schnelllebigen und 

sich allzu rasch wandelnden Trends und Bedingungen der Postmoderne, für die 

allerdings andererseits wieder ein stabiles Selbst unbedingt erforderlich wäre.  

Auch Branden (1994/2009, S. 39) weist auf die Wichtigkeit eines angemessenen 

Selbstwertgefühls in einer Welt voller Wahl- und Entscheidungsmöglichkeiten hin. Es 

ist unerlässlich, das eigene Selbst zu kennen, um die Verantwortung dafür 

übernehmen zu können und nicht letztendlich fremde Werte zu übernehmen und 

Ziele zu verfolgen, die dem eigenen Selbst nicht entsprechen. 

Unser Zeitalter von scheinbar unbegrenzten Möglichkeiten und zunehmenden 

Wahlmöglichkeiten im Freizeit- und Konsumbereich ist nach Ernst (1996, S. 20) 

zwiespältig zu bewerten. Einerseits verheißen diese Freiheit, Glück und 

Lebensqualität, andererseits können diese Wünsche und Träume aber auch leicht zu 

Verwirrung, Desorientierung, Zwängen, Versäumnisängsten und Verpflichtungen 

führen, die in weiterer Folge in besinnungslosem Konsum und Entfremdung ohne 

Rücksicht auf Verluste, wie beispielsweise der natürlichen Ressourcen, enden. Auch 

Fromm (1941/2000, S. 51) beschreibt zwei Seiten der durch den beginnenden 

Kapitalismus erlangten Freiheit der Menschen, was eine Veränderung der 

Persönlichkeit bewirkte. Einerseits bedeutete diese wirtschaftliche Entwicklung 

Aktivität und Unabhängigkeit, andererseits aber auch den Verlust von Sicherheit 

gebenden Bindungen, da zunehmendes Konkurrenzdenken zu Isolation und 

Entfremdung führt. „Der einzelne steht allein der Welt gegenüber – ein Fremder, 

hineingeworfen in eine grenzenlose, bedrohliche Welt.“ Diese Freiheit ist daher mit 

starken Zweifeln, Ängsten und Gefühlen der Ohnmacht verbunden.  

Die Unsicherheit bezieht sich natürlich auch auf das eigene Selbst, was sich mitunter 

darin zeigt, dass die Schätzung des eigenen Werts von Image und Besitz zumindest 

mitgeprägt wird. Dies beeinflusst auch die Kaufentscheidungen und 

Kaufgewohnheiten. Viele Produkte dienen auch dazu, Aspekte des Selbst 
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hervorzuheben oder auch zu verstecken. (Solomon, Bamossy, Askegaard, 2001, S. 

213)  

Da, wie bereits ausgeführt, die Annahme der Menschen, wie sie von anderen 

gesehen werden, zur Selbsteinschätzung beiträgt, sind auch die von anderen 

mitbetrachteten materiellen Äußerlichkeiten, wie Kleidung, Heim, Auto und auch das 

Freizeitverhalten, an der Selbstbewertung mitbeteiligt. Auch über diese anhand der 

angeführten Äußerlichkeiten gebildeten Rückschlüsse auf die Persönlichkeit bildet 

sich die soziale Identität. (S. 219) 

Mummendey (2006, S. 155 ff) weist auf eine allgemeinmenschliche Tendenz zur 

Selbstwerterhöhung einerseits aufgrund innerpsychischer Prozesse und Motive, 

andererseits aufgrund der Kontrolle des sozialen Umfeldes hin. Ein besonders 

schwerwiegendes Problem ergibt sich aus seiner Sicht, wenn dem Ziel der 

Selbstwerterhöhung auf gesellschaftlicher Ebene eine zu große Wichtigkeit 

beigemessen wird, und er führt als Beispiel dafür an, niedrige 

Selbstwertausprägungen bei Schulkindern bereits als schweren Mangel 

abzuqualifizieren. „Es erscheint als simplifizierend und diskriminierend, jedes 

Individuum abzuwerten, das nicht die jeweils sozial erwünschten (Schul-) Leistungen 

erbringt, sich als attraktiv zu präsentieren vermag oder gute Sportleistungen zeigt.“  

Auch Reichelt (1992, S. 22 f) sieht eine gesellschaftliche Tendenz, die durch Medien 

und Werbung noch verstärkt wird, einem nach außen präsentierten scheinbaren Sein 

mehr Anerkennung zu zollen als dem tatsächlichen Sein. Für Reichelt besteht ein 

hochgradig paradoxes Verhältnis zwischen Selbstwertgefühl und Besitz oder Status. 

„Menschen mit scheinbar positivem Selbstwertgefühl, deren Vorstellung vom eigenen 

Wert aufs engste mit ganz bestimmten Errungenschaften – wie Besitz oder Status – 

verbunden ist, haben im Grunde wenig Selbstwertgefühl und fühlen eine latente 

Angst vor dem Verlust dieser Dinge, da diese direkt mit dem eigenen 

Selbstwertgefühl korrelieren.“ 
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4.5.1. Entfremdungsprozesse und Identität 

Die Identitätsentwicklung der modernen Menschen kann wesentlich innerhalb einer 

Polarität zwischen Selbstverwirklichung und Entfremdung verstanden werden, wobei 

die gesellschaftlichen Verhältnisse Unterstützung oder Hindernis für den Einzelnen 

sein können, seine „Bedürfnisse zu befriedigen, seine Interessen zu realisieren und 

so innerlich Gefühltes, Ersonnenes, Geplantes zu äußerer, d.h. sozialer Wirklichkeit 

zu machen.“ (Haußer, 1995, S. 111)  

Für Reichelt (1992, S. 189 f) ist Selbstverwirklichung gleichbedeutend mit 

Authentizität, das heißt mit der Möglichkeit der Entfaltung der individuellen 

Fähigkeiten und dem Ausdruck der Gefühle. Die Anforderungen der Gesellschaft 

nach Angepasstheit und optimaler Funktionalität weisen allerdings in eine andere 

Richtung und ziehen Entfremdungsprozesse von sich selbst, von anderen und von 

der Natur nach sich.  

Der Begriff Entfremdung wurde nach Haußer (1995, S. 112) erstmals von Karl Marx 

im Zusammenhang mit der Arbeitswelt, im soziologisch-ökonomischen Bereich, 

verwendet und ist mittlerweile auch auf sämtliche andere Bereiche anwendbar. 

Grundlegend kann man, wenn von Entfremdung die Rede ist, davon ausgehen, dass 

es sich dabei um eine mangelnde innere Anteilnahme an der eigenen äußeren 

Aktivität und den sozialen und ökologischen Netzwerken handelt, in die man 

eingebettet ist.  

Fromm (1991, S. 82) sieht Entfremdungsprozesse als charakteristisch für die 

moderne kapitalistische Industriekultur und verbindet sie mit einer grundlegenden 

Logik der Abstraktion. Hierbei werden Dinge und Menschen nicht mehr in ihrer 

konkreten Eigenschaft wahrgenommen, sondern in einer abstrakten Form, 

beispielsweise in Geld oder in Worten. Für Fromm (S. 59) bedeutet der Begriff 

Entfremdung einen Verlust des Kontaktes des Menschen zu sich selbst und zur Welt, 

dass also der Mensch sowohl sich selbst als auch die äußere Welt ihm fremd 

geworden ist. Er sieht darin ein zentrales Problem psychischer Gesundheit. Der 

Verlust der Bezogenheit zu sich selbst und zu anderen zieht nach Fromm (S. 75 f) 
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eine Abnahme von Freude, Glücksgefühl und Energie nach sich. Je weiter sich der 

Mensch von der Realität seiner Gefühle und seiner Mitmenschen entfernt, desto 

energieloser wird er und es stellt sich Langeweile ein, die als quälend empfunden 

wird und als Ausdruck psychischer Krankheit gesehen werden kann. 

Gruen (1987, S. 27) sieht in der Entwicklung von Menschen, die in Richtung einer 

Entfernung vom eigenen Selbst tendieren, das Bestreben, sich nicht so zu sehen, 

wie sie sind, sondern so, wie sie meinen, dass sie gesehen werden sollten. Dieses 

Bestreben könnte sich auch in einem Konsumverhalten spiegeln, das nicht auf die 

wirklich eigenen Bedürfnisse und Wünsche ausgerichtet ist, sondern unreflektiert 

gesellschaftlichen Vorgaben folgt.  

4.5.2. Zeitalter des Narzissmus 

Kohut (1993, S. 21ff) warnt grundsätzlich davor, dem Narzissmus mit 

vorurteilsbehafteten Wertvorstellungen zu begegnen. Er meint, dass Narzissmus per 

se nicht als unberechtigt, schlecht, krank oder non-adaptiv beurteilt werden kann, 

auch wenn Aspekte einiger Narzissmusformen nicht förderlich für soziale 

Kompetenz, das eigene Wohlbefinden oder konstruktive Beziehungen zum Umfeld 

erscheinen. Kohut  definiert Narzissmus mit der triebmäßigen, libidinösen Besetzung 

des Selbst und weist weiters darauf hin, dass dadurch Objektbeziehungen aber nicht 

ausgeschlossen sind. Allerdings dürfen diese Objektbeziehungen nicht immer mit 

Liebe gleichgesetzt werden, zumal sie vielfach eigentlich wiederum narzisstischen 

Zwecken dienen. Es handelt sich dann also nicht um freie, liebevolle Beziehungen zu 

den interessierenden Menschen oder auch Objekten, da eine tatsächliche 

Bindungsfähigkeit in diesen Fällen nicht gegeben ist. Objektbeziehungen solcher Art 

werden in Abhängigkeit vom eigenen Selbstwertgefühl erlebt und dienen der 

Erhaltung und Erhöhung des Selbstwertgefühls. (S. 39) 

Liebe und Anerkennung kann als wesentlicher Bestandteil der Selbstverwirklichung 

angesehen werden. Diese Voraussetzung für ein gesundes Selbstwertgefühl kann 

aber in einer zunehmend unverbindlichen und anonymer werdenden Welt nicht mehr 
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in dem erforderlichen Maße gelebt werden. Auch in den Beziehungen spiegelt sich 

eine hedonistische Gegenwartsfixierung und aus Angst vor seelischen Verletzungen 

wird emotionale Nähe und tiefe Verbundenheit vermieden. Die Zuwendung an 

andere erfolgt vielfach unverbindlich, eher kurzfristig und in konsumistischer Art. Als 

Folge davon kann es sowohl zur Entfremdung von sich und anderen kommen als 

auch zu einer „Anbetung“ des eigenen Selbst, wobei Narzissmus als Kompensation 

des Mangels an Intimität und Wärme angesehen werden kann. „Die affektive Energie 

der libidinösen Objektbesetzung richtet sich also auf das eigene Selbst.“ (Vester, 

1984, S. 166 ff) 

Rifkin (2010, S. 412) spricht von einem dramaturgischen Bewusstsein vor dem 

Hintergrund der heutigen globalen vernetzten Welt. Es ist ein großer Wunsch nach 

Berühmtheit und öffentlicher Aufmerksamkeit erkennbar. Rifkin sieht dies als 

Ausdruck eines Gefühls existenzieller Einsamkeit. Eine Ursache für dieses fast 

zwanghafte Verlangen nach Aufmerksamkeit könnte darin liegen, dass sich die 

Erziehung auf die Vermittlung einer sehr egozentrischen Grundhaltung orientiert, was 

die Gefahr birgt, ein aufgeblähtes Selbstwertgefühl zu erzeugen. „Betroffene Kinder 

leiden an einer unrealistischen Selbsteinschätzung. Das führt zu Narzissmus und 

dem Glauben, die Welt drehe sich nur um sie.“ Die negativen gesellschaftlichen 

Auswirkungen sieht Rifkin in einer Abnahme von Toleranz und einer geringeren 

Empathiefähigkeit gegenüber den Mitmenschen.   

Auch Lasch (1982, S. 21) beschreibt das Desinteresse des Narzissten an 

Vergangenheit und Zukunft. Der Narzisst lebt für sich selbst und für den Augenblick, 

ohne sich um die Nachfahren zu sorgen.  

Für Lasch (S. 74) stellt der Narzissmus eine Anpassungsform an die 

gesellschaftlichen Verhältnisse dar. Er sieht darin eine Möglichkeit, mit den Ängsten 

und Spannungen der modernen Gesellschaft umzugehen und meint, dass von einer 

Gesellschaft, in der die Angst um das Bestehen in der Gegenwart überhand nimmt,  

auch nicht erwartet werden kann, dass sie ihre Aufmerksamkeit auf die nächsten 

Generationen lenkt. Diese narzisstischen Charaktereigenschaften, die nach Lasch 

bei jedem Einzelnen mehr oder weniger erkennbar sind, setzen sich auch in den 

nachfolgenden Generationen fort. Einerseits wird versucht, den Kindern das Gefühl 
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von Erwünschtheit und Besonderheit zu vermitteln, andererseits lässt sich aber eine 

innere Kälte nicht verbergen. Narzisstische Charakterzüge zeigen sich durch „die 

Abhängigkeit von der bei anderen entlehnten Wärme, im Verein mit der Angst vor 

Abhängigkeit; das Gefühl innerer Leere, die maßlose unterdrückte Wut und die 

unbefriedigten oralen Süchte.“ Lasch sieht dies in Verbindung mit „charakteristischen 

Grundmustern unserer zeitgenössischen Kultur, wie etwa der intensiven Angst vor 

Alter und Tod, dem veränderten Zeitgefühl, der Faszination für Berühmtheiten, der 

Scheu vor Wettbewerb, dem Niedergang der Lust am Spiel oder dem sich 

verschlechternden Verhältnis der Geschlechter.“ (S. 54) 

Für Reichelt (1992, S. 17) charakterisiert sich das „narzisstische Zeitalter“ durch eine 

Verwechslung von Individualität und Individualismus, wobei sie Individualität mit 

Identität und dem Ausdruck von Einzigartigkeit gleichsetzt und Individualismus als 

Einzelgängertum beschreibt, das auf einer Illusion von Unabhängigkeit von den 

Mitmenschen aufbaut. Das Gefühl für das Selbst tritt ihr zufolge dabei immer mehr in 

den Hintergrund und wird mehr und mehr durch Egozentrismus ersetzt. Demnach 

besteht der Wahn, im Alleingang und in einem durchgängigen Konkurrenzdenken 

und -handeln erfolgreich sein zu können. Dieses narzisstische Verhalten wird durch 

den Mangel an Anerkennung für das tatsächliche Sein und ein vermehrtes 

Anerkennen eines nach außen präsentierten Scheins gefördert.  

Auch Lasch (1982, S. 84) weist auf die Bedeutung des „Erfolgsimages“ hin, wonach 

Äußerlichkeiten höher bewertet werden als inhaltliche Qualitäten. „Nichts ist so 

erfolgreich wie der Schein von Erfolg“. 

4.5.3. Konsumismus als Kompensation der Selbstwertproblematik 

Konsum wird nach Lasch (1982, S. 100) von der vorherrschenden Produktwerbung 

als Lösung für fast alle Probleme (wie Einsamkeit, Langeweile oder mangelnde 

Gesundheit) propagiert. Er wird auch mit dem Versprechen verknüpft, die durch 

Entfremdungsprozesse entstandene innere Leere zu füllen. Wie etwa auch Raab 

(1992, S. 197 ff) ausführt, kann diese schmerzhafte Leere mit Konsum- und 

Luxusgütern natürlich nicht gefüllt werden. Konsumismus steht einer tieferen 
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Erfüllung sogar entgegen und verhindert persönliches Wachstum. Die oberflächliche 

Konsummentalität steht einer Entwicklung zu Individualität und Autonomie im Wege. 

Daher sind Kinder, die mit Konsum- und Luxusgütern „verwöhnt“ werden, in ihren 

Entwicklungspotenzialen ebenso gelähmt wie deren Eltern, die auch das richtige 

Maß für sich selbst verloren haben. Es handelt sich dabei um Konsumgüter, „die das 

Leben glücklicher machen sollen und es doch nicht können“ und den Menschen 

somit zu unreflektierter Maßlosigkeit manipulieren.

Ein gesundes Selbstwertgefühl zeigt sich dadurch, dass die Freude als Antrieb 

fungiert und das Bestreben vorherrscht, die Persönlichkeit zum Ausdruck zu bringen. 

Bei einem problematischen Selbstwertgefühl muss die im Grunde unsichere eigene 

Bedeutung immer wieder neu „bewiesen“ werden. Das geschieht oft durch 

marktgängige Güter und stellt ein Unterfangen dar, welches nie endet und die innere 

Leere nie auffüllt. (Branden, 1994/2009, S. 36) 

Rifkin (2010, S. 364 f) ist in diesem Zusammenhang der Frage nachgegangen, in 

welchem Verhältnis Besitz und persönliches Lebensglück stehen. Während 

Menschen, deren Lebensstandard unter dem Existenzminimum liegt, natürlich einem 

beträchtlichen Leidensdruck ausgesetzt sind, ist nach der Erreichung eines die 

Grundbedürfnisse absichernden Wohlstandsniveaus nicht mehr davon auszugehen, 

dass durch eine weitere Anhäufung von Einkommen und Besitz das subjektive 

Wohlbefinden gesteigert wird; eher stellen sich mehr Unzufriedenheit und psychische 

Störungen ein. Zahlreiche Studien haben belegt, dass die Lebensqualität mit der 

Zunahme von „materialistischen“ Orientierungen tendenziell sinkt.  

Nach Rifkin ist auch ein signifikanter Zusammenhang zwischen Besitzorientierung 

und mangelndem Umweltbewusstsein feststellbar. Für einen entsprechend 

eingestellten Menschen hat die Erreichung seiner egozentristischen Ziele oberste 

Priorität und die Umwelt sowie die Mitmenschen dienen dafür lediglich als 

Instrumente. Anfällig für eine derartige Orientierung und die Fixierung auf materielle 

Werte sind Menschen mit emotionalen Defiziten aus der Kindheit, die auf Sicherheit 

und Glück versprechende Werbemaßnahmen besonders gut ansprechen. Um dieser 

Entwicklung entgegenzusteuern, wäre es daher erforderlich, bei Erziehungsstilen 

anzusetzen und auf die hohe Bedeutung der Anerkennung und Wertschätzung der 
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Kinder durch die Eltern zu achten, um emotionale Defizite und den inneren Zwang, 

die ersehnte Anerkennung und Zuneigung durch Besitz und gesellschaftlichen Status 

zu erkaufen, zu vermeiden. (S. 367 f) 

Bruckner (2004, S. 181) sieht einen Lösungsansatz darin, bereits Kinder für die 

Schönheiten der Natur zu sensibilisieren und sinnvolle Alternativen, wie 

beispielsweise Literatur, Kunst oder Musik, zu einem seichten Konsumvergnügen 

aufzuzeigen und schmackhaft zu machen. 

Die Autonomieentwicklung des Kindes bildet eine weitere wesentliche Basis zur 

Vermeidung oder Reduzierung der Anfälligkeit für Manipulation durch die Werbung.  

Nach Gruen (1987, S. 37) ist Autonomie „ein ganzheitlicher Zustand, in dem sich die 

Fähigkeit verwirklicht, im Einklang mit den eigenen Bedürfnissen und Gefühlen zu 

leben. Damit sind nicht die Gefühle und Bedürfnisse gemeint, wie sie von der 

Konsumgesellschaft künstlich erzeugt werden, sondern solche, die aus der Freude 

erwachsen, die die Liebe einer Mutter zur Lebendigkeit ihres Kindes hervorruft, oder 

aus dem Leid, wenn sie fehlt.“ 
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5. METHODIK 

Im nun folgenden empirischen Teil wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich 

zwischen (auf der einen Seite) nachhaltigem und (auf der anderen Seite) auf 

Prestige orientiertem, einer prekären Selbstwertregulation dienlichem 

Konsumverhalten ein Spannungsfeld ergibt, und wie stark die beiden Faktoren 

Umwelt-, insbesondere Klimabewusstsein einerseits und Selbstwertproblematik 

andererseits entsprechende Lebensstile beeinflussen.   

5.1. Methode und Vorgehen 

Als geeignetes Forschungsinstrument für diese Fragestellung, die insbesondere auf 

ein besseres Verständnis der im Menschen wirkenden unbewussten Anteile abzielt, 

bietet sich eine qualitative Studie mittels offenen, halbstrukturierten, 

problemzentrierten Interviews an, da dadurch einerseits subjektive 

Bedeutungsstrukturen herausgearbeitet werden können und andererseits durch eine 

teilweise Standardisierung auch Vergleichsmöglichkeiten bestehen. (Mayring 2002, 

S. 67 ff) 

„Das problemzentrierte Interview (PZI) ist ein theoriegenerierendes Verfahren, das 

den vermeintlichen Gegensatz zwischen Theoriegeleitetheit und Offenheit dadurch 

aufzuheben versucht, dass der Anwender seinen Erkenntnisgewinn als induktiv-

deduktives Wechselspiel organisiert.“ (Witzel, 2000) 

Diese Interviewform ist nach Mayring (2002, S. 67 ff) durch Offenheit charakterisiert 

und eignet sich für gesellschaftliche Problemstellungen, wobei die Befragten deren 

subjektive Bedeutungsgehalte und ihre Problemsicht in einer auf einer 

Vertrauensbasis aufgebauten Interviewsituation offen und reflektiert darstellen 

können. Dadurch ist es den Befragten auch möglich, selbst vom Interviewprozess zu 

profitieren. 
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Witzel (2000) beschreibt drei Grundgedanken des problemzentrierten Interviews: 

• Die Problemzentrierung besagt, dass gesellschaftliche Problemstellungen im 

Mittelpunkt stehen, die der Interviewer bereits vorher im Hinblick auf ihre 

objektiven Aspekte analysiert, um im Interview am Problem orientierte Fragen 

bzw. Nachfragen stellen zu können. 

• Die Gegenstandsorientierung beinhaltet eine Flexibilität der Methode, die sich 

auf den spezifischen Gegenstand beziehen muss. 

• Die Prozessorientierung meint den gesamten Forschungs- und 

Kommunikationsprozess, in welchem die Befragten in einem Vertrauensverhältnis 

zur Selbstreflexion angeregt werden sollen und dadurch ihre Problemsicht 

kooperativ entfalten und entwickeln können. 

5.2. Auswahl und Vorstellung der Interviewpartner 

Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde auf unterschiedliche Bildungsebenen 

und eine Geschlechterdifferenzierung Bedacht genommen. Besondere 

Ausprägungen sowohl hinsichtlich des Engagements im Hinblick auf den Umwelt- 

bzw. Klimaschutz als auch hinsichtlich des Konsumverhaltens waren für die Auswahl 

der Interviewpartner kein Kriterium, da vor allem der Durchschnittsbürger für die 

vorliegende Untersuchung von Interesse ist. Hinsichtlich des Alters der 

Interviewpartner wurde darauf geachtet, Gesprächspartner der Alterskategorie 25 bis 

50 auszuwählen, um sie untereinander leichter vergleichen zu können.  

Dankenswerterweise waren alle von mir angesprochenen (im Folgenden kurz 

vorgestellten) Personen sofort bereit, an einem Interview zur dargelegten Thematik 

teilzunehmen. Auch die Terminvereinbarungen verliefen zügig und problemlos.  

Interviewpartnerin 1 ist 27 Jahre alt und hat das Studium der Landwirtschaft 

einschließlich des Lehramts abgeschlossen. Sie arbeitet als landwirtschaftliche 

Sachverständige, ist ledig und lebt in einer Partnerschaft.  
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Interviewpartner 2 im Alter von 38 Jahren ist nach Abschluss des Informatikstudiums 

als Business-Engineer in der Informationstechnologie tätig. Er ist verheiratet und 

Vater zweier Kinder im Alter von 8 und 12 Jahren. 

Interviewpartnerin 3, 42-jährig, hat die Bundeshandelsakademie abgeschlossen und 

ist selbständige Landwirtin. Sie führt die auf den Gemüseanbau spezialisierte 

Landwirtschaft gemeinsam mit ihrem Mann und ist Mutter zweier Söhne im Alter von 

15 und 17 Jahren. 

Interviewpartner 4, ebenfalls 42 Jahre alt, ist nach Abschluss der Höheren 

Technischen Bundeslehranstalt als Entwicklungstechniker in der Recyclingindustrie 

für Druckerzubehör tätig. Er ist verheiratet und Vater zweier Söhne im Alter von 10 

und 13 Jahren. 

Interviewpartnerin 5 ist 48 Jahre alt, hat eine kaufmännische Lehre absolviert und ist 

nun Angestellte im öffentlichen Dienst. Sie ist alleinstehend und hat keine Kinder. 

Interviewpartner 6, 43-jährig, arbeitet seit seinem Lehrabschluss als Installateur. Er 

ist geschieden, alleinstehend und Vater eines 18-jährigen Sohnes. 

Die zur gegenständlichen Problemstellung durchgeführten Interviews dauerten 

jeweils in etwa eine Stunde und wurden mittels eines Aufnahmegerätes 

aufgezeichnet. Besonderes Augenmerk wurde auf eine angenehme und möglichst 

ungestörte Gesprächssituation gelegt. Die weitere Aufbereitung des erhobenen 

Datenmaterials erfolgte durch die Anfertigung von Transkripten, die dann als Basis 

für eine interpretative Auswertung dienten. Ergänzend dazu wurden im unmittelbaren 

Anschluss an die jeweiligen Interviews Aufzeichnungen über situative und 

nonverbale Aspekte oder sonstige Auffälligkeiten und Wahrnehmungen gemacht, die 

ebenfalls für die Interpretation nutzbar werden konnten.  
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5.3. Leitfragen 

Das problemzentrierte Interview ist, wie bereits ausgeführt, auf eine bestimmte 

gesellschaftliche Problemstellung fokussiert, die im Vorfeld erörtert wird. Auf der 

Basis der erarbeiteten Aspekte der relevanten Thematik wird ein Leitfaden erstellt, 

der neben einer besseren Vergleichsmöglichkeit der Interviews auch als Orientierung 

dient, jedoch dem offenen Gespräch nicht im Wege stehen soll. „Im Idealfall begleitet 

der Leitfaden den Kommunikationsprozess als eine Art Hintergrundfolie, die zur 

Kontrolle dient, inwieweit seine einzelnen Elemente im Laufe des Gesprächs 

behandelt worden sind.“ (Witzel, 2000) 

Im Interview werden sowohl erzählungs- als auch verständnisgenerierende 

Kommunikationsstrategien eingesetzt. Nach einer Einleitungsfrage, die das zu 

untersuchende Problem in den Mittelpunkt stellt, gleichzeitig aber derart offen 

formuliert ist, „dass sie für den Interviewten ’wie eine leere Seite’ wirkt, die er in 

eigenen Worten und mit den ihm eigenen Gestaltungsmitteln füllen kann“, folgen 

Sondierungsfragen, die „einer sukzessiven Offenlegung der subjektiven 

Problemsicht“ dienen. (Witzel, 2000) Neben den Leitfadenfragen können zur 

Erhaltung der Themenstellung oder des Gesprächsfadens auch spontane Ad-hoc-

Fragen gestellt werden. (Mayring, 2002, S. 70) 

Zurückspiegelung der Äußerungen des Interviewten, klärende Verständnisfragen 

oder auch Konfrontationen sind verständnisgenerierende Kommunikationsstrategien 

und stellen insofern eine Schwierigkeit für den Interviewer dar, als das Vorwissen 

und das im Interview erworbene Wissen für Rückfragen genutzt werden soll, ohne 

jedoch „die originäre Sichtweise der Befragten zu überdecken“. (Witzel, 2000) 

Für die gegenständliche Untersuchung ist es zunächst von Bedeutung, die 

Wahrnehmung und subjektive Beurteilung der Gefährdung der ökologischen 

Grundlagen sowie der globalen Klimaerwärmung zu erfragen. Ausgehend vom 

erhobenen Wissens- und Bewusstseinsstand sowie der individuellen Sichtweisen 

und Einstellungen zur Problematik zielt die weitere Befragung auf die grundsätzliche 

Handlungsorientierung, die persönliche Mitverantwortung, insbesondere im 
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Zusammenhang mit dem individuellen Konsumverhalten und den dahinter liegenden 

Motiven ab.  

Nach der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex wurden in 

Anlehnung an den von meinem Diplomarbeitsbetreuer erarbeiteten Entwurf zum 

Interview-Leitfaden folgende Leitfragen festgelegt:

• Wie stehst du zu Umwelt und Natur? 

• Was fällt dir zu den seit längerem in der Öffentlichkeit diskutierten Problemen der 

Umwelt ein und wie ernst siehst du die Problematik?

• Siehst du Lösungsmöglichkeiten?   

• Sind die Probleme der Umwelt deiner Meinung nach eher durch technologische 

Entwicklungen oder durch gesellschaftliche Neuorientierungen zu lösen?   

• Wären deiner Ansicht nach wesentliche Grundhaltungen in Frage zu stellen? 

Wenn ja: welche? 

• Welche technischen Maßnahmen wären für dich vorstellbar? 

• Wie stehst du zum Thema der globalen Klimaerwärmung? Als wie ernst schätzt 

du die Problematik ein? 

• Welche konkreten Aspekte zur Frage der globalen Klimaerwärmung sind dir 

bekannt? Woher hast du deine Kenntnisse und Eindrücke? 

• Welche Auseinandersetzungen zu dieser Problematik nimmst du im persönlichen 

Umkreis wahr? Wie ernst wird sie genommen? Welche Konsequenzen werden 

eventuell gezogen (oder auch nicht)? 

• Inwieweit siehst du die Notwendigkeit eines entschiedenen Handelns? Warum 

(nicht)? 

• Was müsste getan werden und wer müsste etwas tun? 

• Welche Hindernisse müssten auf gesellschaftlicher und/oder individueller Ebene 

vor allem abgebaut werden?  

• Welche Bedeutung misst du hinsichtlich der Klimaerwärmung dem Bereich des 

Konsumverhaltens und des Lebensstils bei? 

• Inwieweit fühlst du dich persönlich mitverantwortlich für die globale 

Klimaerwärmung und für die Herausforderung, ihr angemessen zu begegnen? 

Warum (nicht)? 
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• Wie schätzt du dein persönliches Konsumverhalten in diesem Zusammenhang 

ein? 

• Bist du mit deiner Wohnsituation zufrieden? Was würdest du ändern und warum 

bzw. worauf würdest du bei einem evtl. Hausbau achten? Was wäre für dich 

wichtig? 

• Wie und wo verbringst du deine Freizeit bzw. deinen Urlaub? Auf was legst du 

dabei besonderen Wert? 

• Wie sieht dein Verkehrsverhalten aus, welche Verkehrsmittel bevorzugst du, aus 

welchen Gründen? Wonach richtet sich deine Kaufentscheidung für 

Verkehrsmittel, insbesondere Autos?  

• Welche Bedeutung haben für dich alltägliche Konsumgüter, wie Bekleidung, 

Elektrogeräte etc.? Wonach richtet sich deine diesbezügliche Kaufentscheidung? 

Bevorzugst du bestimmte Marken? Wenn ja, welche und warum? 

• Welche Bedeutung hat für dich ein Einkaufsbummel? Wie oft kommt das bei dir 

vor? Gibt es spezielle Lebenssituationen, die dich zu einem Einkaufsbummel 

bewegen? Wie fühlst du dich nach einem ausgiebigen Einkaufsbummel? Wie 

zufrieden bist du im Allgemeinen mit deinen Kaufentscheidungen?  

• Worauf achtest du im Hinblick auf deine Ernährung und den Kauf von 

Nahrungsmitteln? 

• Wenn du nun vor der Frage stehst, einen persönlichen Beitrag gegen den 

Klimawandel zu leisten oder auch nicht, welche Beweggründe, Gefühle und 

Gedanken kommen dir dabei in den Sinn? 

• Welche Gründe motivieren dich oder könnten dich motivieren, persönliche 

Mitverantwortung anzunehmen oder eben im Gegenteil abzulehnen? 

• Welche Erfahrungen haben dich bisher zu deinem Standpunkt bewogen? 

• Wie könnte, angesichts einer Herausforderung wie der, vor die wir durch die 

globale Klimaerwärmung gestellt sind, eine Welt so ungefähr aussehen, die 

deinen Wunschvorstellungen entsprechen würde? 



68 

5.4. Auswertungsverfahren 

Die Auswertung des aufbereiteten Datenmaterials erfolgte mittels psychoanalytischer 

Textinterpretation, die unter anderem von Alfred Lorenzer, Thomas Leithäuser und 

Birgit Volmerg entwickelt wurde. Bei diesem Auswertungsverfahren sollen verdrängte 

und abgewehrte Sinngehalte erschlossen und im Zusammenhang mit dem 

gesellschaftlichen Kontext analysiert werden. Es ist dabei wichtig, nicht an der 

Oberfläche des Textes stehen zu bleiben, sondern auf tieferliegende Strukturen und 

unbewusste Inhalte zu achten. (Mayring, 2002, S. 126 f)  

Lorenzer (2006, S. 53 ff) vergleicht dabei die Tätigkeit des Analytikers mit jener eines 

Detektivs, zumal beide verborgene Zusammenhänge durch über das rationale 

Denken hinausgehendes, tieferes Verstehen zu erschließen und aufzuklären 

versuchen. 

Leithäuser und Volmerg (1979, S. 165 f) gliedern die hermeneutische 

Vorgehensweise bei der psychoanalytischen Textinterpretation in Anlehnung an 

Lorenzer in vier Schritte: 

Der erste Schritt wird logisches Verstehen genannt und meint die rationale 

Erfassung des manifesten Inhalts. Der Text wird im Sinne seiner argumentativen 

Struktur aufbereitet und auf Inkonsistenzen hin geprüft. Regelverletzungen oder 

grammatikalische Fehler können als Indikatoren für problematische Sinngehalte 

angesehen werden.  

Auf der Basis des logischen Verstehens folgt als nächster Schritt das 

psychologische Verstehen, das sich auf die Kommunikation und Interaktion 

konzentriert. Hierbei geht es darum, darauf zu achten, wie die sprachlichen 

Mitteilungen erfolgten. Gestik, Mimik, Intonation sowie Emotionen und affektive 

Aspekte werden dabei genauer betrachtet. „In der Textinterpretation richtet sich das 

psychologische Verstehen auf die sprachlichen Ausdrucksweisen des 

Erlebniszusammenhangs, in dem der Text produziert wurde.“ (S. 168) Das 

psychologische Verstehen richtet sich also auf den metakommunikativen Inhalt und 

versucht, Widersprüche in diesem Bereich zu erfassen.  
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Leithäuser und Volmerg weisen darauf hin, dass eine strikte Trennung der beiden 

genannten Verstehensebenen praktisch nicht machbar ist, da sich Verstehen immer 

auf allen Ebenen gleichzeitig vollzieht. (S. 172) 

Der dritte, dem logischen und dem psychologischen Verstehen übergeordnete Schritt 

ist das szenische Verstehen, das auf die Situationsauslegung abzielt. Es wird dabei 

auf die Form der Verständigung geachtet und versucht, daraus auf die 

gesellschaftlichen Lebensformen und deren konkrete Erscheinungsweisen zu 

schließen. Durch die Mitteilung von Lebenssituationen oder Erfahrungen erhalten die 

Texte szenischen Charakter. Beim szenischen Verstehen werden dramatische 

Entwürfe rekonstruiert und miteinander verglichen. Es sollen dabei Muster erkannt, 

aber auch auf Widersprüche sowohl in als auch zwischen den Szenen geachtet und 

widersprüchliche Bedeutungen herausgearbeitet werden. (S. 172 ff) 

Im nächsten Schritt, dem tiefenhermeneutischen Verstehen, werden die den 

widersprüchlichen Verarbeitungsformen zugrunde liegenden widersprüchlichen 

Bedürfnisse und Intentionen betrachtet, da hierin die unbewusste Bereitschaft zur 

Abwehr unerwünschter Bedürfnisse und Wahrnehmungen gesehen werden kann. 

Interaktionsfiguren werden unter diesem Blickwinkel zu Abwehrfiguren, die Hinweise 

auf „ausgegrenzte und unbewältigte Erlebnisstrukturen und Beziehungsmuster“ 

geben. Diese werden zum Zwecke der psychischen Bearbeitung auf andere Objekte 

übertragen und sind im Text in verschlüsselter Form enthalten. „In der 

tiefenhermeneutischen Rekonstruktion dieser unbewußten 

Übertragungsbeziehungen soll nach den verschobenen Problemen, abgewehrten 

Interaktionsformen, verdrängten Szenen gesucht werden.“ (Berghold, Sommeregger, 

1989, S. 166) 

Mittels der beschriebenen Verstehensmodi soll versucht werden, die verschiedenen 

Sinnebenen des zu interpretierenden Textes zu erschließen.  

Sprachliche Äußerungen beinhalten nach Volmerg (1988, S. 258) immer „einen 

sachlichen (propositionalen), einen Beziehungs- (metakommunikativen), einen 

Handlungs- (pragmatischen) und einen Absichts- (intentionalen) Gehalt.“  
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Zur Erschließung dieser Sinngehalte formulierte Volmerg (S. 259) vier Fragen: 

Propositionaler Gehalt:    Worüber wird gesprochen?

Metakommunikativer Gehalt:  Wie wird miteinander gesprochen?

Pragmatischer Gehalt:   Wie wird worüber gesprochen? 

Intentionaler Gehalt:   Warum wird wie worüber gesprochen? 

Um zu Antworten auf diese Fragen zu gelangen, ist es erforderlich, sich als 

Interpretierender in einer flexiblen Haltung und Aufmerksamkeit auf den Text 

einzulassen.  
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6. INTERVIEWS 

6.1. Interview 1: „Da muss sich jeder selber bei der Nase 

nehmen“ 

Interviewpartnerin 1 ist nach Abschluss des Studiums der Landwirtschaft 

einschließlich des Lehramts als landwirtschaftliche Sachverständige tätig. Sie ist 27 

Jahre alt und lebt in einer Partnerschaft. Die Interviewbereitschaft ihrerseits war 

sofort gegeben, da sie nach eigenen Angaben gerne bereit ist, wissenschaftliche 

Arbeiten zu unterstützen. Das Interview dauerte etwas mehr als eine Stunde und war 

aufgrund der großen Redebereitschaft der Interviewpartnerin leicht und angenehm 

zu führen. Ihrer Offenheit für diese Thematik und ihrem Anliegen, darüber zu 

sprechen, verlieh sie auch insofern Ausdruck, als sie das Ende des Interviews 

bedauerte und gerne noch weitere Fragen beantwortet hätte. 

Nach einem kurzen Gespräch über ihre persönlichen Daten (wie Alter, 

Familienstand, berufliche Ausbildung und Tätigkeit) beantwortete sie die 

Eingangsfrage nach ihrem Bezug zur Natur und zur Umwelt folgendermaßen: 

Umwelt und Natur ist ein absolut schützenswertes Gut und wenn man sich jetzt so allgemein 

die Entwicklungen ansieht, wird man meiner Meinung nach in Zukunft noch mehr 

Maßnahmen treffen müssen, um die Natur und die Umwelt in einem Zustand zu erhalten, in 

dem auch weitere Generationen noch etwas davon haben. 

Weiters meint sie, dass Umwelt und Natur eine sehr wichtige Ressource und für sie 

in Bezug auf die Landwirtschaft eine entscheidende Grundlage sei. Ihr anfänglicher 

Redefluss gerät ins Stocken, als sie darauf hinweist, dass der Landwirtschaft im 

Hinblick auf den Umweltschutz eine spezielle Stellung zukomme, die Art und Weise, 

wie sie freilich heute überwiegend betrieben wird, ziemlich problematisch sei, da 

speziell beim Einsatz von Düngemitteln durch die Landwirte ein Konflikt zur Umwelt 

bzw. dem Naturschutz gegeben sei. Sie spricht von einem „negativen 

Beigeschmack“.  
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Auch im weiteren Verlauf des Interviews gab sie an, ihre Freizeit nach Möglichkeit in 

der Natur zu verbringen, insbesondere bei Wanderungen im Berggebiet und auf den 

Almen. Das bedeute für sie Erholung und habe auch einen „Urlaubseffekt“.  

Umwelt und Natur sowie deren Schutz scheint für Interviewpartnerin 1 eine 

bedeutende Rolle in ihrem Leben zu spielen, da sie sowohl ihre Freizeit in der Natur 

verbringt als auch einen naturverbundenen Beruf gewählt hat. Offensichtlich kann sie 

sich zum Teil auch ganz gut mit ihrem Beruf identifizieren, allerdings bleibt auch ein 

„negativer Beigeschmack“, der sie ihr Berufsleben nur „mit Vorsicht genießen“ lässt. 

Ihr diesbezüglicher innerer Konflikt ist deutlich spürbar und zeigt sich auch in einer 

Abschwächungstendenz hinsichtlich des Methanausstoßes der Kühe, den sie 

„belächelt“. Auf die Frage, welche öffentlich diskutierten Umweltprobleme ihr einfallen 

und wie ernst sie die Problematik sieht, fällt ihr spontan die Klimaerwärmung ein, die 

sie wieder in Bezug zur Landwirtschaft setzt. Sie weist zuerst auf die 

„Pflanzenschutzgeschichten“ hin und meint dann lächelnd: 

Eine ganz interessante Problematik ist der Methanausstoß von den Rindern, der auch immer 

wieder in der Öffentlichkeit ist, aber das muss man ein bisschen belächeln als Landwirt, weil 

wenn man jetzt das Verhältnis des Methan von den Abgasen im Vergleich zu den Kühen 

ansieht, ist das ja, muss man das einfach irgendwie belächeln. 

Sie versucht, dabei amüsiert zu wirken und die wiederholte Aussage, dass man das 

belächeln müsse, deutet darauf hin, dass sie es sich selbst aufzuerlegen scheint, 

diese Problematik herunter zu spielen und die Ernsthaftigkeit abzuschwächen, um 

mit ihr leichter umgehen und weiterhin zu ihrem Beruf stehen zu können. Eigentlich 

ist es ihr ein großes Anliegen, die Natur bzw. die Umwelt zu schützen und für 

nachfolgende Generationen zu erhalten, was sie vielleicht auch zu ihrer Berufswahl 

motiviert hat; andererseits sieht sie aber gerade auch in diesem Berufsfeld Praktiken, 

die das Gegenteil bewirken. Das dürfte für sie schwer zu vereinbaren sein und 

scheint daher abgeschwächt werden zu müssen. Es ist erkennbar, dass ihr dadurch 

auch die Identifikation mit ihrer Arbeit und der damit verbundenen 

Selbstverwirklichung schwerer fällt. Sie verweist im weiteren Verlauf des Interviews 

auch immer wieder auf den schwierigen Stand der Landwirte und auf die negativen 

Auswirkungen auf die Umwelt, die sich aus dem Rückgang der Zahl der Landwirte 

ergibt. Wichtig ist ihr insbesondere die Unterstützung der Landwirte durch den Kauf 
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von heimischen Lebensmitteln. Einerseits verweist sie dabei auf kürzere 

Transportwege, andererseits aber auch auf den Verdienst der Bauern und den 

Konkurrenzdruck am Markt. Die gesellschaftliche Anerkennung der Landwirte, die 

auch im Konsum von heimischen landwirtschaftlichen Produkten zum Ausdruck 

kommt, scheint ihr auch im Hinblick auf ihre berufliche Identifikation wichtig zu sein, 

da der Landwirtschaft in Bezug auf den Umweltschutz ohnehin eine, wie sie es 

ausdrückt, „speziellere Stellung“ in negativer Hinsicht zukommt und dies für sie eben 

auch „einen negativen Beigeschmack“ hat.  

Den Klimawandel sieht meine erste Interviewpartnerin als ein gesellschaftliches 

Problem, das jeden von uns betrifft und wogegen jeder Einzelne etwas tun kann. Auf 

die Frage nach Lösungsmöglichkeiten bzw. wie man der Problematik ihrer Ansicht 

nach begegnen könnte, antwortet sie: 

Ja, Lösungswege, ich würde sagen, also ich meine, die Politik versucht immer irgendwelche 

Lösungswege zu finden, aber meiner Meinung nach fängt das jetzt schon bei der Einstellung 

von jedem eigentlich an. Also es ist durchaus zu sagen, dass das auch ein 

Erziehungsproblem vielleicht ist, dass man die Kinder da eben, ja dass das, wenn das in der 

Familie jetzt keine Bedeutung hat, wenn das nicht wichtig ist, ist es logisch, dass es den 

Kindern auch nicht weitergegeben wird, und wenn sich da eben die Erziehungsberechtigten 

vielleicht auch eher mehr mit dem auseinandersetzen würden und das eben auch den 

Kindern vorleben und vielleicht nicht nur die Lehrer in den Schulen, dann würde das meiner 

Meinung nach … eben, müsste es schon bei den Kindern greifen anfangen, dass das in 

weiterer Folge dann eben auch als Erwachsener, dass man eben da ein gewisses 

Verständnis oder eine gewisse Offenheit für diese ganze Problematik hat, und dann denke 

ich schon, also wenn man bei der Gesellschaft, wenn man da schon in jungen Jahren 

anfängt, kann man meiner Meinung nach im Alter dann schon Einiges bewegen. 

Lösungsmöglichkeiten auf der technologischen Ebene erachtet sie schon auch als 

wichtig, jedoch würde sie den Schwerpunkt bei jedem Einzelnen ansetzen und sie 

weist auch mehrmals darauf hin, dass sich „jeder selber bei der Nase nehmen 

muss“. 

Für meine Interviewpartnerin ist es in diesem Zusammenhang besonders wichtig, 

bereits Kinder für die Klimaproblematik zu sensibilisieren, um eine nachhaltige 
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Verhaltensänderung zu bewirken. Es geht ihr dabei um das Erwerben des 

notwendigen Verständnisses und der erforderlichen Offenheit für diese Thematik. In 

ihrer Aussage scheint auch ein leichtes Bedauern mitzuschwingen, da sie vielleicht 

auch bei sich selbst diesbezügliche Defizite spürt. Dies scheint auch darin erkennbar, 

dass sie im weiteren Verlauf des Interviews noch einige Male auf die Bedeutung der 

Erziehung zurückkommt. Insbesondere weist sie auch im Zusammenhang mit der 

Recycling-Problematik auf das verschwenderische Wirtschaften der meisten 

Menschen in unserer Gesellschaft hin und meint, dass diese Haltungen auch wieder 

auf die Erziehung zurückzuführen seien. Sie gibt an, ihre Kenntnisse und Eindrücke 

zur Klimaerwärmung hauptsächlich im Studium erworben zu haben und dass 

Auseinandersetzungen bzw. Diskussionen über diese Thematik in ihrem privaten 

Umfeld auch nur unter Studienkollegen, nicht jedoch im Familienkreis geführt wurden 

bzw. werden.  

Der Fokus der Interviewpartnerin liegt auffallend das gesamte Interview hindurch auf 

der Verantwortung der Individuen. Immer wieder weist sie darauf hin, dass jeder 

Einzelne seinen Beitrag zur Verbesserung der Klimaproblematik leisten könne und 

sich dafür „bei der Nase nehmen“ müsse. Begriffe wie Solidarität, Zusammenarbeit 

oder gesellschaftliches Handeln kommen so gut wie gar nicht vor. Auf die 

Lösungskompetenz der Politik setzt sie nur wenig Hoffnung und empfindet 

vereinzelte Initiativen als kaum überzeugend. Neben Enttäuschung scheint auch eine 

gewisse Hoffnungslosigkeit erkennbar. Sie meint zwar, dass jeder Einzelne etwas 

tun müsse, aber um Größeres zu bewegen, sei doch die Politik gefordert, gezielte 

Maßnahmen zu setzen und die Rahmenbedingungen zu schaffen. Allerdings zweifelt 

sie sehr an der Ernsthaftigkeit der auf der politischen Ebene beschlossenen 

Weichenstellungen. Sie meint, „dass man halt wieder irgendein Kyoto-Protokoll oder 

weiß der Teufel was halt unterschreibt.“ Damit bringt sie ihr Misstrauen politischen 

Maßnahmen gegenüber zum Ausdruck und setzt in weiterer Folge wieder vor allem 

auf die individuelle Verantwortung. Der Ausdruck „Weiß der Teufel was“ sticht in 

diesem Interview insofern heraus, als diese Ausdrucksweise ansonsten überhaupt 

nicht in den Sprachstil der Interviewpartnerin passt. Dieses Problem scheint sie 

besonders zu bewegen, da es ihr offensichtlich bewusst ist, dass entscheidende 

Wirkungen nur in einem größeren Zusammenhang und nur in Zusammenarbeit auf 
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allen Ebenen zu erreichen sind, jedoch sieht sie diesbezüglich keine positive 

Perspektive. Um dieser beängstigenden Lage zu begegnen, hofft sie auf das 

Einzelkämpfertum und die Initiative möglichst vieler Einzelner. 

Diese starke bzw. überwiegende Zentrierung auf den Einzelnen weist auf die von 

Reichelt (1992, S. 17) beschriebene, für die heutige Gesellschaft typische Tendenz 

zum Individualismus hin. Diese findet ihren Ausdruck darin, dass Erfolge vermeintlich 

fast nur im Alleingang, unabhängig von anderen, erzielt werden können. 

Die Interviewpartnerin sieht die globale Klimaerwärmung als ein ernsthaftes Problem 

und wünscht sich eine weit verbreitete, ernsthafte Auseinandersetzung mit der 

Problematik. Allerdings bezweifelt sie stark, ob dieses Problem mit Ausnahme des 

wissenschaftlichen Bereiches wirklich ernst genommen wird. Sie bringt diese Zweifel 

deutlich in der Beantwortung der Frage nach der Bedeutung des Konsumverhaltens 

im Hinblick auf den Klimawandel zum Ausdruck: 

Naja, das ist immer so eine Sache, das kann man vielleicht damit vergleichen, wenn jemand 

gefragt wird: „Wo kaufen Sie Ihre Lebensmittel? Nehmen sie die Erdbeeren von daheim oder 

lassen Sie sich die Erdbeeren aus Spanien importieren?“ Da wird natürlich jeder sagen, 

„Selbstverständlich, ich nehme die Erdbeeren vom Bauern von nebenan“, und im Endeffekt  

kauft dann oder greift dann jeder im Supermarkt zum billigeren Produkt, das aus Spanien 

kommt und das weiß ich wie viel Kilometer transportiert wurde. Im Endeffekt spiegelt das 

alles wider. 

Für die Interviewpartnerin scheint es ein zu verallgemeinernder Umstand zu sein, 

dass die Klimaproblematik kaum ernst genommen wird und verbale Angaben zu 

klimarelevantem Konsumverhalten wenig mit dem tatsächlichen Verhalten 

übereinstimmen. Sie meint, dass dieser Umstand im Lebensmittelkonsum besonders 

offensichtlich ist, sich aber im Endeffekt im gesamten Konsumverhalten der meisten 

Menschen spiegelt. In ihrer Aussage klingt anfangs Ärger und auch eine 

Schuldzuweisung an (fast) „jeden“ mit. Sie scheint sich selbst vorerst eher 

auszunehmen, ändert in weiterer Folge jedoch ihren Fokus und spricht dann weiter in 

der Wir-Form: 
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Es gehen die Leute, also in Bezug auf die Klimaerwärmung müssten wir eigentlich die 

ganzen Saisonalprodukte kaufen und also, sprich, wir kaufen, … Wir sollten nicht Erdbeeren 

im Dezember kaufen, sondern Erdbeeren dann, wenn sie Saison haben und wann sie von 

uns kommen, wo einfach kleinere oder kürzere Transportwege dahinter sind, und eben nicht 

die südländischen Früchte im Winter. Und das ist wieder eben so ein typischer Punkt, wo 

eben jeder auf sich selber eigentlich schauen muss, und leider haben wir halt das 

Konsumentenverhalten, dass wir zwar sagen, wir nehmen alles von daheim, und greifen 

dann schlussendlich trotzdem zum Billigprodukt, das irgendwo aus, weiß ich nicht, aus Afrika 

oder sonst irgendwo herkommt.  

Nach der anfänglichen Anklage an andere bezieht sie sich im weiteren Verlauf des 

Gesprächs dann auch selbst mit ein und bekennt, dass „wir“ unser Konsumverhalten 

nicht unseren Bekenntnissen entsprechend gestalten. Auch hier weist sie wieder 

daraufhin, dass es sich dabei um eine typische Situation handelt, in welcher jeder auf 

das eigene Verhalten achten müsse. Es scheint so, als würde sie sich selbst ein 

wenig dabei erwischen, wider besseres Wissen zu handeln. Sie weiß zwar genau um 

die Problematik und das entsprechende klimarelevante Verhalten Bescheid, ignoriert 

es aber vielleicht im Zuge des Konsumverhaltens ähnlich wie eben die meisten 

anderen, was ihr aber offensichtlich Unbehagen bereitet. Auffallend ist auch, dass sie 

eine Bedeutsamkeit des Konsumverhaltens im Hinblick auf den Klimawandel 

überwiegend im Bereich des Lebensmittelkonsums thematisiert. Ihr diesbezügliches 

Konsumverhalten richtet sich ihren Aussagen zufolge in erster Linie darauf, die 

heimische Landwirtschaft, der sie sich ja auch berufsbedingt verpflichtet fühlt, zu 

unterstützen. Dadurch ergibt sich weiters ein positiver Nebeneffekt im Hinblick auf 

den Klimaschutz, den sie auch mit den kürzeren Transportwegen begründet. 

Besonders wichtig scheint ihr jedoch die finanzielle Unterstützung der Landwirte zu 

sein, da sie auch mehrmals betont, dass die Menschen beim Lebensmittelkonsum, 

nicht jedoch bei Luxusgütern, sparen und im Lebensmittelsektor Billigprodukte 

bevorzugen. Diese Tendenz scheint bei ihr mit der Angst verbunden zu sein, dass ihr 

Berufsfeld dadurch in Gefahr gerät und immer mehr Landwirte ihre Tätigkeit 

aufgeben müssen.  

Dass für die Interviewpartnerin klimarelevantes Konsumverhalten nahezu 

ausschließlich den Lebensmittelbereich zu betreffen scheint, zeigt sich auch in ihrer 
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Antwort auf die Frage, wie sie ihr persönliches Konsumverhalten im Zusammenhang 

mit dem Klimawandel einschätzt: 

Naja, also in Bezug auf die Lebensmittel, da bin ich halt eben durch das Studium und so 

schon vorbelastet, dass ich wirklich darauf achte. Das wird eher gering sein. Ich meine, ich 

muss auch sagen, mein Konsumverhalten hat sich schon geändert jetzt. Wenn man jetzt 

sieht, wie ich als Student war und jetzt. Ist aber auch irgendwie logisch, wenn man halt einen 

besseren Gehalt hat, dann konsumiert man halt mehr. Auf der anderen Seite ist ja der 

Konsum auch nichts Negatives. Wenn man das Ganze jetzt in Bezug auf die Wirtschaftskrise 

setzt, gell, sollte man ja konsumieren. Ja sicherlich, also ich konsumier sicherlich auch viel 

jetzt, wird aber ja in Bezug auf die Transportwege, da kann ich jetzt eh nur die Lebensmittel 

sagen, da ist es halt bei mir eher gering. 

Sie betont also noch einmal, dass sie beim Lebensmittelkonsum darauf achtet und 

klimabewusst handelt. In weiterer Folge gerät ihr Redefluss allerdings ins Stocken 

und sie versucht, für ihren vermehrten Konsum aufgrund ihrer besseren finanziellen 

Situation eine Rechtfertigung zu finden. Sie gerät in eine Verteidigungsposition und 

meint lächelnd, dass man zur Überwindung der Wirtschaftskrise aufgefordert sei, 

mehr zu konsumieren. Durch die Betonung „Gell“ scheint sie eventuell zu versuchen, 

meine Bestätigung dafür zu erhalten. Es schwingt offenbar eine große Unsicherheit 

mit und auch mit dem nachfolgenden Eingeständnis, dass sie jetzt sicherlich viel 

konsumiert, fühlt sie sich offensichtlich nicht sehr wohl und versucht möglicherweise, 

ihr Gewissen zu beruhigen, indem sie wieder die Lebensmittel und ihr diesbezüglich 

eher gering eingeschätztes klimaschädigendes Konsumverhalten anspricht und ihre 

Antwort auf die Frage nach der Einschätzung ihres persönlichen Konsumverhaltens 

damit beendet.  

Ihre persönliche Mitverantwortung für die globale Klimaerwärmung sieht sie in 

höherem Maße in ihrem Mobilitätsverhalten. Verantwortlich dafür ist ihrer Aussage 

zufolge eigentlich jeder, selbstverständlich auch sie, und abgesehen von der wieder 

aufgegriffenen Lebensmittelproblematik, bei welcher sie sich sichtlich bemüht, muss 

sie sich hinsichtlich ihres Verkehrsverhaltens aber „selber auch an der Nase fassen“.

Hierin sieht sie ihre größte Mitschuld an der Klimaerwärmung. Sie wäre auch bereit, 

auf öffentliche Verkehrsmittel umzusteigen, wenn das Angebot passen würde. 

Allerdings erwüchse ihr daraus kein finanzieller Vorteil und unter Berücksichtigung 
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des Bequemlichkeitsfaktors entscheidet sie sich für das eigene Auto. Sie meint, das 

wäre sicher ein Problem, über das man sich Gedanken machen sollte, und ziemlich 

stockend spricht sie weiter: 

Es gibt auch sicherlich, ich meine sicher, ich rede jetzt gescheit, aber es gibt auch sicherlich 

bei mir noch sicherlich mehrere Potenziale, wo man was tun könnte. 

Sie scheint also zu wissen, dass es Verbesserungsmöglichkeiten im Hinblick auf ihr 

Konsumverhalten gibt, ist sich aber anscheinend ganz und gar nicht sicher, wie sie 

diese umsetzen könnte. Sie sieht bei sich Potenziale, meint dann aber, dass nicht 

sie, sondern „man“ ansetzen müsste und was tun könnte. Mit diesem „man“ könnte 

die Gesellschaft als ganze gemeint sein, zumal sie an anderer Stelle von einem 

„gesellschaftlichen Druck“ spricht, deren Erwartungen auf „immer mehr und immer 

besser und noch schöner“ ausgerichtet sind. Dies lässt erkennen, dass ihr 

Konsumverhalten auch auf ein Mithaltenkönnen mit vorherrschenden Modellen 

ausgerichtet ist. Klimabewusste Verhaltensänderungen würde sie also vermutlich als 

Verzicht und soziale Schlechterstellung erleben. Dies mag sie vielleicht auch daran 

hindern, ihre Verbesserungspotenziale, die sie ja durchaus erkennt, selbst 

umzusetzen.  

Ihre mehrmalige Betonung, dass ihr der Prestigewert von Objekten wie Haus, Auto 

oder Elektrogeräten nichts bedeuten, steht in einem gewissen Kontrast zu ihrer 

Darstellung, dass sie durchwegs, also in allen Konsumfeldern, darauf bedacht ist, 

teurere Produkte zu erwerben. Sowohl beim Lebensmittelkonsum ist sie „gerne 

bereit, ein bisschen mehr Geld auszugeben“, als auch im Zusammenhang mit einer 

Hausrenovierung und ihrer Wohnungseinrichtung hat sie sich für Produkte 

entschieden, die ihr gefallen und „die waren halt auch nicht unbedingt gerade die 

günstigsten“. Im Hinblick auf ihre Bekleidung wird sie eigenen Angaben zufolge von 

anderen als „Markentante“ bezeichnet. Sie verbindet mit Markenartikel Qualität und 

meint: „Da greif ich sicherlich eher zu den teureren Artikeln als zu den billigeren 

Sachen und da bin ich echt gern bereit, einfach ein bisschen mehr zu zahlen“. Es ist 

ihr also wichtig, immer wieder darauf hinzuweisen, dass sie gerne bereit ist, mehr zu 

investieren, um Qualität zu erhalten und wertvolle Dinge zu erwerben. Sie weist auch 

zweimal darauf hin, dass es ihr wichtig ist, sauber und anständig gekleidet zu sein. 

Der Preis und die Marke sind für sie ein Indiz für Qualität und Wert und offensichtlich 
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besser als preisgünstige Artikel dafür geeignet, Sauberkeit und Anstand zu 

vermitteln. Die Marke scheint Sicherheit und Stabilität zu vermitteln. Offensichtlich 

fühlt sie sich durch den Erwerb von wertvolleren Markenprodukten auch als Person  

aufgewertet, stabilisiert und konkurrenzfähig. Sie greift bevorzugt zu teureren 

Artikeln, um dem gefühlten Risiko zu entgehen, auf andere billig und wertlos zu 

wirken.  

Bereits Veblen (1899/2007, S. 165)  beschreibt die Bedeutung der Kostspieligkeit im 

Hinblick auf die Kleidung. Billig ist gleichbedeutend mit schlecht und billige 

Kleidungsstücke wurden schon zu Veblens Zeiten als unschön und untauglich 

angesehen. Mit dem Preis steigt auch die gesellschaftlich zuerkannte (tatsächlich 

allerdings überwiegend illusionäre) Schönheit und Zweckmäßigkeit des 

Kleidungsstückes. 

Die Interviewpartnerin gibt an, ihre Kaufentscheidungen nach ihren individuellen 

Bedürfnissen zu treffen und nur Dinge zu kaufen, die sie wirklich braucht. Vor dem 

Einkauf überlege sie sich auch ganz genau, was sie wirklich braucht. Von dieser 

Regel weicht sie teilweise aber auch ab, wenn sie, wie sie erzählt, so etwa alle drei 

Wochen ganz gern ein bisschen durch Einkaufsstraßen oder –zentren bummelt, und 

wenn ihr etwas gefällt und es preislich passt, dann greift sie auch zu. Manchmal 

komme es dann auch vor, dass ihr eine Verkäuferin etwas aufschwatzt. Sie scheint 

sich also doch nicht nur von ihren zuvor festgestellten Bedürfnissen leiten zu lassen, 

sondern auch von gefällig präsentierten Angeboten. Darin und auch im Umstand, 

dass sich ihre Bedürfnisse und ihr Konsumverhalten mit dem Einkommen entwickeln, 

lässt sich ein Einfluss der von Fromm beschriebenen Existenzweise des Habens 

vermuten. Je höher ihr Gehalt ist, desto mehr wird konsumiert und erworben.  

Obwohl sie eigentlich weiß, dass das Konsumverhalten einen wesentlichen Einfluss 

auf die Klimaproblematik hat, richtet sie ihr Konsumverhalten nicht nur nach ihren 

grundlegenden Bedürfnissen, sondern in erster Linie nach ihren finanziellen 

Möglichkeiten und erhöht den Konsum mit steigendem Einkommen.  
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6.2. Interview 2: „Das ist ein Loser-Thema“ 

Das zweite Interview fand mit einem 38-jährigen Mann statt. Nach Abschluss des 

Informatikstudiums arbeitet er als Business-Engineer im Bereich der 

Informationstechnologie. Er ist verheiratet und Vater einer 12-jährigen Tochter und 

eines 8-jährigen Sohnes und lebt mit seiner Familie in einem selbst errichteten 

Eigenheim. 

Auch er erklärte sich sofort bereit, an einem Interview zum dargelegten Thema 

teilzunehmen, da er seiner Aussage nach allgemein sehr an Umweltthemen 

interessiert ist. Das Interview dauerte eine Stunde und verlief nach einer kurzen, eher 

wortkargen Anlaufphase relativ locker. Die Einstiegsfrage in die Thematik, jene nach 

seiner Beziehung zu Umwelt und Natur, beantwortete er kurz und bündig mit 

„positiv“. Auf die Frage, was das für ihn bedeute, antwortete er: 

Ja, ich probiere umweltbewusst zu leben, ich versuche es zumindest, oder halt mehr 

naturverbunden und nicht so auf rein Technik, also schon im Einklang mit der Natur, ein 

bisschen. 

Er meint, durchaus eine gute Beziehung zur Natur zu haben, und möchte auch mit 

seinem Lebensstil Rücksicht auf die Natur und Umwelt nehmen. Allerdings scheint er 

nicht sehr davon überzeugt zu sein, dass ihm das auch gelingt. Seine Vorstellungen 

von umweltbewusstem Leben sind vielleicht für ihn auch unerreichbar bzw. nicht zur 

Gänze umsetzbar, daher auch die zweimalige Betonung des Versuches und der 

Nachsatz „ein bisschen“. Auch im weiteren Verlauf des Interviews weist er immer 

wieder auf die Bedeutsamkeit umweltbewussten Lebens bzw. Verhaltens hin. Er gibt 

weiters auch an, dass er sich sehr gerne bei jedem Wetter im Freien aufhalte, auch 

gerne mit dem Rad fahre oder in den Bergen unterwegs sei. Die Erhaltung bzw. der 

Schutz der Umwelt ist ihm also wichtig und dessen ist er sich auch bewusst.  

Im Hinblick auf Umweltprobleme sieht er den Klimawandel als vorrangig an, obwohl 

er weiters meint, dass es auch andere sehr bedenkliche Entwicklungen gäbe, die 

jedoch nicht in den Fokus der Medien gelangen. Er spricht dabei insbesondere  

verschiedene Arten der Umweltverschmutzung an. Die Umweltproblematik sollte 
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seiner Meinung nach auch wegen des großen Weltbevölkerungszuwachses und des 

rasant zunehmenden Wohlstandes in vielen Ländern ernst genommen werden; diese 

Entwicklungen würden wir uns auf Dauer nicht leisten können.  

Die Problematik der globalen Klimaerwärmung ist für ihn im Hinblick auf ihre 

Ernsthaftigkeit schwer abschätzbar: 

Ja, für mich ist es schwer abschätzbar, ich meine, es wird um ein paar Zehntelgrad wärmer 

aber im Prinzip, es wird vielleicht im Sommer ein bisschen trockener  werden und im Winter 

mehr Niederschlag geben, keine Ahnung, aber ich sehe es noch nicht als so großes Ding, 

dass da alles, die ganze Zivilisation gefährdet sein könnte dadurch, aber angeblich gibt es 

diesen Scheitelpunkt, wo das Ganze kippen kann und dann nicht mehr aufhaltbar ist. 

Ich bin halt einfach der Meinung, dass man sich sehr wohl einschränken könnte in gewissen 

Sachen, jeder persönlich eben. Ich versuche es eben für meinen Teil und, ja, die 

Bequemlichkeit könnte man den Leuten … ich weiß nicht, ich bin halt so ein Mensch, der 

eher sagt, jeder kann ein bisschen beitragen, wenn er will. 

Daraus geht einerseits eine beträchtliche Unentschlossenheit hervor, andererseits 

weist er wieder darauf hin, dass er Einschränkungen in Kauf nehme, um seinen Teil 

zur Verbesserung der Klimasituation beizutragen. Wiederum bezeichnet er seinen 

Beitrag dazu als bloßen Versuch. Seine Aussage vermittelt mir auch den Eindruck, 

dass er sich mit seinem umweltbewussten Verhalten weitgehend allein gelassen 

fühlt. Er deutet an, dass jeder seinen Beitrag leisten könnte, wenn nur der Wille 

vorhanden wäre. Die meisten Menschen sind seiner Einschätzung nach aber nicht 

bereit, ihre Bequemlichkeit aufzugeben. Der unvollendete Satz weist darauf hin, dass 

er sein soziales Umfeld offenbar gerne davon überzeugen möchte, ebenfalls 

umweltbewusst zu leben, auch wenn dies ein Stück Bequemlichkeit kosten würde. 

Möglicherweise hegt er den Wunsch, dass seine Versuche, einen Beitrag zum 

Klimaschutz zu leisten, eine gewisse Vorbildfunktion entfalten würden, was bisher 

aber vielleicht kaum von Erfolg gekrönt war. Viel eher scheinen seine Bemühungen 

für ihn darauf hinauszulaufen, dass er auf Bequemlichkeiten verzichtet, dafür aber 

kaum Anerkennung erntet. Dass er sich dadurch auch benachteiligt fühlt, geht dann 

deutlich aus der folgenden im weiteren Verlauf des Interviews gemachten Aussage 

hervor:  
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Ich glaube, leichter täte man sich schon, wenn jeder seinen Beitrag leisten muss. Wenn einer 

sich immer denkt, ich freiwillig und ich mehr Kosten, fühle ich mich benachteiligt und du hast 

keinen Dank dafür und eigentlich hast du nichts davon, bist eigentlich der Depp, weil der 

andere fährt bequem mit dem Auto und du strampelst dich ab. 

Obwohl er an anderer Stelle meint, dass er sehr gerne mit dem Rad fahre, 

bezeichnet er das Radfahren hier im Vergleich mit anderen als „Abstrampeln“. Es 

würde ihm leichter fallen, umwelt- bzw. klimabewusst zu leben, wenn er zumindest 

Anerkennung oder Dank dafür erhalten würde. Er fühlt sich mit seinem 

diesbezüglichen Lebensstil aber als Benachteiligter, was er im Laufe des Interviews 

auch mehrmals zum Ausdruck bringt. Für ihn scheint klimabewusstes Verhalten 

sogar ein negatives Image zu haben. In seinem Umfeld kann er kaum umwelt- bzw. 

klimaschonendes Verhalten feststellen und wenn doch, dann sind seines Erachtens 

nach andere Faktoren, wie beispielsweise Kostengründe, die Hauptmotivatoren des 

Handelns und positive Auswirkungen auf das Klima lediglich Nebeneffekte. Er 

bedauert auch, dass es in seinem Umfeld wenig bis gar keine Diskussionen zum 

Thema Klimawandel gibt: 

Es ist halt nie ein Thema, es ist so ein Loser-Thema, ich glaube so ein Image hat das eher. 

Ja, es ist ein Imageproblem, dass du halt noch immer als grüner Spinner angesehen wirst, 

wenn du da etwas tust. Ja, es ist halt noch immer sexy, einen Porsche zu fahren, nicht? Ein 

großes Auto ist noch immer das, was bei Männern und bei Frauen auch wirkt, oder eine 

coole Maschine oder ein großer Fernseher, den wir auch haben, ja ist so, ich hab halt einen 

106-cm-Bildschirm oder eine Klimaanlage vielleicht, weiß ich nicht oder keine Ahnung. Was 

kannst denn mit dem anderen angeben, wenn du umweltbewusst lebst? Ich fahr viel mit dem 

Fahrrad. Da sagt jeder, ah das ist nicht meines, weißt eh. Ich glaube, dass die Leute heute 

einfach viel mitreden wollen und da ist bald fertig geredet, weil es gibt nicht viele, die noch 

mit dem Rad fahren und zufrieden sind. Aber so wie einen Pool, einen Pool musst du heute 

haben, das ist einfach so ein Statussymbol. Oder ein Haus musst du auch haben, ist auch, 

ich meine, es ist die Frage, ob ich da …

Es fällt meinem Interviewpartner offensichtlich schwer, zu seinem umweltbewussten 

Verhalten zu stehen. Er fühlt sich damit als Außenseiter und gewissermaßen 

abgewertet. Image kann man seiner Meinung nach kaum anders als über materielle 

Güter erwerben. Wirkung im sozialen Umfeld könne man mit einem Porsche, nicht 
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jedoch mit dem Fahrrad erzielen. Haus, Pool und technologische Produkte, wie 

Fernseher oder Klimaanlagen, sind Statussymbole, die man einfach haben müsse, 

um „mitreden“ zu können. Es geht beim „Mitredenkönnen“ besonders auch um das 

„Mithaltenkönnen“, sozial integriert zu sein und anerkannt zu werden. Das Fahrrad ist 

seiner Ansicht nach nicht dafür geeignet, darüber wird kaum geredet, da ist man bald 

fertig. Das interessiert niemanden und somit ist man auch als Radfahrer 

uninteressant.  

Er meint, dass wir viele Dinge haben, nicht weil wir sie wirklich brauchen, sondern 

um sie herzuzeigen und um einen gewissen Status zu erlangen. Als Beispiel dafür 

führt er den großen Fernseher an, den seine Familie auch hat. Als nochmalige 

Unterstreichung der vorrangigen Funktion des Fernsehers als Statussymbol dient 

dann noch der Nachsatz, „Ja ist so“. Er scheint bei seiner Aufzählung dieser 

Statussymbole zu bemerken, wie viele dieser Prestigeobjekte er eigentlich auch 

selber besitzt und lässt dann den letzten Satz „Es ist die Frage, ob ich da …“ offen 

stehen. Für ihn stellt sich dabei möglicherweise die Frage, ob er da überhaupt 

mithalten will oder ob er nicht doch auch seinen Lebensstil überdenken soll und 

seiner inneren Einstellung gemäß verändern könnte. Hierin mag auch der von 

Fromm (1991, S. 59) beschriebene Entfremdungsprozess im Hinblick auf sich selbst 

und die eigenen Bedürfnisse zum Tragen kommen. Es drängt sich dabei ein Gefühl 

des Eingesperrtseins auf. Auch wenn erkennbar wird, dass vieles unnotwendig 

erscheint und negative Konsequenzen für unsere Umwelt hat, so ist es dennoch 

nicht oder nur sehr schwer veränderbar. Mein Interviewpartner meint dann noch 

einmal, dass man mit umweltbewusstem Verhalten höchstens in kleinen Bereichen 

der Gesellschaft punkten könne, im Allgemeinen aber könne man zum Beispiel mit 

einer großen Solarfläche am Dach oder einem teuren Elektroauto nicht angeben 

bzw. keine Wertschätzung erlangen. „Das sind nicht wirklich Prestigeobjekte“. Für ihn 

persönlich sind solche Anschaffungen aber abgesehen vom Imageaspekt auch eine 

Kostenfrage.  

Da diese technologischen Errungenschaften im Hinblick auf den Umwelt- bzw. 

Klimaschutz verhältnismäßig teuer sind und jedem Einzelnen auch nur begrenzte 

finanzielle Mittel zur Verfügung stehen, sind der Anwendung umweltschonender 

Technologien insofern auch Grenzen gesetzt. In diesem Zusammenhang sieht mein 
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Interviewpartner aber auch eine Möglichkeit, der Klimaproblematik zu begegnen. 

Einerseits müssten diese Technologien attraktiver gemacht werden und andererseits 

müsste das Konsumverhalten über die Preisgestaltung gesteuert werden:  

Solange ein Benzinmotor das billigste Fortbewegungsmittel ist, werden die Menschen das 

nehmen. Viel kannst du über die Preise regulieren, glaube ich, und das kann nur über die 

Politik laufen, eben dadurch, dass man alle diese CO2-intensiven Mobilitätsmittel steuerlich 

erhöht. Also ich wäre dafür, dass man dort steuerlich hinauffährt und dass man auf der 

anderen Seite wieder Begünstigungen einführt. Das heißt, dass es sich wirklich auszahlt, 

dass man da verzichtet. So würden die Leute schon dorthin finden. Du kannst sie nicht 

zwingen, aber du kannst sie über den Preis sehr wohl zwingen, weil dann, wenn du die Wahl 

hast zwischen sehr viel Kosten und wenig Kosten, dann wird einer sich für das 

Kostengünstigere entscheiden, auch wenn er eine kleine Komforteinbuße hat. Vielleicht nicht 

alle, sag ich einmal, weil wenn bei jemandem Geld keine Rolle spielt, dann ist es dem auch 

egal, ob der Liter Benzin dann 30 Euro kostet, dann kostet er halt 30 Euro. Aber das ist eine 

sehr elitäre, kleine Gruppe. Die zahlen dann auch dafür und man kann das Geld, das dort 

hereinkommt, wieder für anderwertige Technologien einsetzen und eben in diese Bereiche 

investieren. 

Hier kommt zum Ausdruck, dass mein Interviewpartner meint, Menschen in erster 

Linie durch die Preispolitik und die Preisregulation zu umweltschonenderem 

Verhalten bringen zu können. Menschen können seiner Meinung nach nicht durch 

Befehle zu einem umweltfreundlicheren Verhalten gezwungen werden, sehr wohl 

aber über den Preis gelenkt und auf diese Weise dazu gebracht werden. Er weist 

wieder darauf hin, dass man schon ein Idealist sein müsse, wenn man 

beispielsweise Solarstrom produzieren will, weil dafür auch die Kosten 

unverhältnismäßig hoch seien. Auch diesbezüglich wird man nach Ansicht meines 

Interviewpartners belächelt, da die meisten Menschen fast nur auf den Preis achten 

würden. Das Konsumverhalten sei fast durchwegs darauf ausgerichtet, möglichst viel 

und möglichst billig zu kaufen. Es gäbe wenige Leute, die nicht „alles“ haben wollten 

und müssten. „Wenn es Trends gibt, dann musst du mit, das ist so.“ Wieder ist ein 

Gefangensein im „Mithaltenmüssen“ erkennbar. Sein persönliches Konsumverhalten 

im Hinblick auf den Klimawandel schätzt der Interviewpartner im Vergleich zu 

anderen als gut ein, obwohl er meint, dass es durchaus auch noch besser sein 
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könnte. Auch er erwische sich oft bei Kaufentscheidungen über den Preis, benutze 

häufig das Auto und manchmal auch das Flugzeug, obwohl er weiß, dass das der 

Umwelt schadet, und es bei ihm mit einem schlechten Gewissen verbunden ist.  

Es liegt ihm, wie er auch zu Beginn des Interviews erwähnt hat, sehr viel daran, 

umweltbewusst zu leben, und er wünscht sich auch von seinen Mitmenschen ein 

Umdenken in diese Richtung. Er meint, wenn jeder einen kleinen Beitrag leisten 

würde, wäre auch schon etwas geholfen. 

Jeder müsste was tun, ein bisschen umweltbewusster leben. Die Leute denken überhaupt 

nicht mehr an das Thema. Jeder lebt in seiner Welt dahin, selber auch oft und du denkst gar 

nicht, dass das irgendwie schädlich sein kann. Das ist nicht im Bewusstsein. Man hat seinen 

Komfort und den will man haben und verzichten will keiner, sieht man auch ein. Die meisten 

sind sich nicht bewusst, dass das eigentlich Auswirkungen nach sich zieht, sagen wir so. Es 

wäre für den Einzelnen leichter zu verstehen, wenn jeder seine Folgen an sich sieht, dann 

sieht man es ein, aber das ganze Große ist nicht im Bewusstsein oder es wird verleugnet. 

Also ich glaube, dass das überhaupt nicht ernst genommen wird von den meisten oder die 

Meinung vorherrscht, als Einzelner eh nichts dagegen tun zu können. 

Das Bewusstsein für die Umwelt liegt ihm also offensichtlich sehr am Herzen. 

Dennoch scheint er sich seines eigenen Umweltbewusstseins nicht immer ganz 

sicher zu sein. Dies mag auch ein Hintergrund für seine Aussage „Ich sehe die 

Klimaerwärmung noch nicht als so großes Ding“ sein. Er meint, dass „das ganze 

Große“ erst dann verständlich wäre, wenn jeder Einzelne die Folgen an sich spüren 

bzw. sehen könnte. In seiner Aussage kommt neben dieser Unsicherheit aber auch 

Macht- und Hilflosigkeit zum Ausdruck. Dies zeigt sich insbesondere in einer 

vermeintlich vorherrschenden Meinung, als Einzelner nichts bewirken zu können. 

Daher sieht er sein umweltbewusstes Verhalten auch immer wieder nur als ein 

bloßes Versuchen. 

„Jeder lebt in seiner Welt dahin“ kann als Ausdruck der Tendenz zum Egozentrismus 

einerseits und andererseits als Ausdruck des von Lasch (1982, S. 74) beschriebenen 

Zeitalters des Narzissmus gesehen werden, wonach der Fokus des Einzelnen in der 
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Gegenwart liegt und daher die Aufmerksamkeit für Zukunftssorgen stark reduziert 

wird.   

Trotz dieser Unsicherheiten und Zweifel ist der Interviewpartner der Ansicht, dass 

Vorsicht jedenfalls angebracht sei und dass der Klimawandel auf jeden Fall ernst 

genommen werden müsse, denn sonst „wird es halt wieder rund gehen auf der Welt.“

Damit meint der Interviewpartner, dass der Mensch, wenn er nicht achtgibt, die 

Kontrolle verlieren würde. Kontrolle zu bewahren scheint für ihn auch wesentlich zu 

sein, denn er meint auch, dass der Klimaproblematik eher mit technologischen 

Entwicklungen als mit der Änderung von Grundhaltungen zu begegnen sei, da 

mithilfe der Technik das Gefühl bestärkt werden könne, die Dinge im Griff zu haben. 

Eine Änderung der Lebensweise könne man niemandem aufzwingen. Das würde, 

wie er meint, auch einen Rückschritt, einen Verzicht oder eine Einschränkung 

bedeuten.  

Also ich glaube, die Leute werden mehr durch Technik zum Abholen werden, in der Form, 

dass umweltschonend Technik eingesetzt wird. Also das wird sich eher durchsetzen, glaube 

ich, weil der Mensch dann eher das Ganze beherrscht. Ja, ich glaube schon, dass wir viel 

Technik brauchen werden, weil der Mensch zurzeit ein Technikmensch ist und dass, wenn 

man da durch die Technik … dann fühlt sich der Mensch eher bestätigt, ich hab es geschafft. 

Eine Änderung des Lebenswandels wäre eher ein Rückschritt für den Menschen, glaube ich. 

Das hat mit den Werten auch zu tun, die wir leben, nicht? Das wird sich auch wieder einmal 

ändern, denke ich, dass nicht immer nur schneller, größer, weiter zählt, sondern dass man 

wieder einmal sagt, mir passt das so, mir taugt das so, ich bin zufrieden.

Der Interviewpartner bringt zum Ausdruck, dass es ein tiefer innerer Zwang des 

heutigen „Technikmenschen“ sei, die Welt zu beherrschen. Daher scheint es ihm 

auch zielführend, der Klimaproblematik durch den Einsatz technischer Mittel zu 

begegnen, um nicht zuletzt das Gefühl zu bewahren, einfach alles unter Kontrolle zu 

haben.  

Dieser innere Zwang spiegelt den von Richter (1979/1990, S. 32) beschriebenen 

narzisstischen Ohnmacht-Allmacht-Komplex und den damit verbundenen radikalen 

Egozentrismus sehr gut wider. Richter führt als Vergleich die Reaktion eines kleinen 

Kindes an, das infolge einer großen Verlassenheitsangst in eine „unumschränkte 
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Dominanzhaltung flüchtet“. Aus fehlendem Vertrauen in die Außenwelt verharren von 

solchen Erfahrungen geprägte Menschen in diesem Herrschaftswahn. Im Hinblick 

auf den Klimawandel und seine beängstigenden Folgen könnte man ebenfalls 

annehmen, dass der Mensch aus dieser großen Angst und dem damit verbundenen 

Ohnmachtsgefühl heraus einer Obsession des Kontrollierenkönnens verfallen ist und 

vermeint, durch die Entwicklung und Anwendung verschiedenster Technologien die 

Welt beherrschen zu können und Allmacht zu besitzen. Auch Fromm (1976/2000,   

S. 147) meint, „daß sich der Mensch im Augenblick seiner größten Ohnmacht 

einbildet, dank seiner wissenschaftlichen und technischen Fortschritte allmächtig zu 

sein.“  

Der Interviewpartner bringt aber auch seine Hoffnung zum Ausdruck, dass das 

vorherrschende Konkurrenzdenken wieder einmal einer ausgeglicheneren 

Grundhaltung weichen wird. Auch in Gegenüberstellung dazu wird der 

gesellschaftliche Druck, mithalten zu müssen, deutlich.  

Am Ende des Interviews verleiht er seinem Wunsch nach sozialer Gerechtigkeit 

Ausdruck, obwohl er keine konkrete Vorstellung hat, wie sie durchgesetzt werden 

könnte. Er wünscht sich eine gerechtere Verteilung sowohl in finanzieller Hinsicht als 

auch im Hinblick auf die Ressourcen. Jeder soll den gleichen CO2-Fußabdruck 

haben und gleichen Verpflichtungen der Umwelt gegenüber genügen. Hinsichtlich 

der Energiegewinnung setzt er auf die Nutzung der unerschöpflichen Ressourcen 

wie der Sonnenenergie. Von der Energiegewinnung aus der Kernspaltung sollte 

seinen Vorstellungen nach Abstand genommen werden. 

Dieses Interview zeigt, dass die von Fromm beschriebene Existenzweise des Seins 

in diesem Fall zwar versucht und angestrebt wird, was insbesondere zu Beginn des 

Interviews durch die Aussage „Ich versuche im Einklang mit der Natur zu leben“ zum 

Ausdruck kommt, jedoch in einer Gesellschaft, die von der Existenzweise des 

Habens determiniert ist, kaum verwirklicht werden kann. Auch Interviewpartner 2 

benötigt offensichtlich materielle Güter zur Stabilisierung und Aufwertung des Selbst, 

obwohl er weiß, dass dieses Konsumverhalten der Umwelt und Natur, die ihm ja 

eigentlich sehr am Herzen liegt, schadet. Es ist für mich im Hinblick auf den Versuch, 

in der Existenzweise des Seins zu leben, eine gewisse Resignation spürbar.  
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6.3. Interview 3: „Von der Klimaerwärmung spür ich sowieso 

nichts“ 

Meine dritte Interviewpartnerin ist 42 Jahre alt, verheiratet und Mutter zweier Söhne 

im Alter von 16 und 18 Jahren. Sie ist wie Interviewpartnerin 1 im 

landwirtschaftlichen Bereich tätig, allerdings kam sie durch ihre Heirat zu ihrem 

jetzigen Beruf als selbständige Gemüsebau-Landwirtin. Vor ihrer Eheschließung war 

sie nach Abschluss der Handelsakademie im kaufmännischen Bereich beschäftigt. 

Interviewpartnerin 3 bekundete zwar auch gleich ihre grundsätzliche 

Interviewbereitschaft, meinte dazu aber, dass es vielleicht besser wäre, ihren Mann 

zu interviewen, da er sich für diese Thematik mehr interessiere. Da ein explizites 

Interesse aber kein Kriterium für die Auswahl meiner Interviewpartner darstellt, 

entschloss ich mich dann dennoch zu einem Interview mit ihr.  

Das Interview dauerte 50 Minuten und war etwas schwieriger als die ersten beiden 

Interviews, da das Thema Klimawandel eine ziemliche Abneigung hervorrief. Sie gab 

dies auch deutlich durch ihre Körperhaltung und eine aggressiver werdende Stimme 

zu erkennen. Mit verschränkten Armen und zurückgelehnt signalisierte sie ihre 

Irritation. Auch nach Abschluss des Interviews meinte sie, dass es sich um ein 

schwieriges Thema gehandelt habe und sie lieber über andere Themen mit mir 

gesprochen hätte. Eine Schwierigkeit konnte ich nur im Hinblick auf die 

Klimaerwärmung feststellen, Fragen zu allgemeinen Umweltthemen oder zum 

Konsumverhalten beantwortete sie jedoch bereitwillig und offen.  

Auf die Eingangsfrage nach ihrer Beziehung zu Umwelt und Natur meinte sie: 

Die Natur ist mir sehr wichtig, weil ich daraus Kraft und Energie schöpfe und deshalb 

brauche ich sie eigentlich um mich und ich bin es gewohnt, in der Natur zu leben und in der 

Natur zu arbeiten. 

Die Interviewpartnerin 3 scheint also ein sehr naturverbundener Mensch zu sein und 

sieht in der Natur eine Quelle der Kraft und der Energie. Sie bringt damit ihre 

Verbundenheit mit der Natur sowohl ihr Leben als auch ihre Arbeit betreffend zum 

Ausdruck und möchte die zur Gewohnheit gewordene Betätigung in der Natur auch 
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nicht aufgeben bzw. verlieren. Auch im späteren Verlauf des Interviews weist sie 

noch einmal darauf hin, dass sie es genießt, in der freien Natur zu sein, am Land zu 

leben und morgens mit Vogelgezwitscher aufzuwachen.

Im Hinblick auf Umweltprobleme spricht sie die zum Zeitpunkt des Interviews aktuelle 

Ölkatastrophe im Golf von Mexiko an, die sie als sehr gravierend und massiv sieht. 

Sie meint, dass das im Prinzip unsere eigene Schuld bzw. die Schuld gewisser 

Firmen sei, die in einem Größenwahn das Meer ausbeuten und der Technik zu sehr 

vertrauen. Auch im weiteren Verlauf des Interviews kommen immer wieder 

Schuldzuweisungen an große Firmen oder Konzerne vor. Für meine 

Interviewpartnerin hat aber die Natur doch die größere Macht, die sich über 

menschliche Planungen weitgehend hinwegsetzt. Auf die Frage, ob sie 

Lösungsmöglichkeiten für derartige Umweltprobleme sehe, antwortet sie: 

Wir müssten alle ein bisschen kürzer treten, wobei ich jetzt nicht wirklich den kleinen Mann 

meine, sondern einfach Riesenkonzerne, die einfach aufs Ausbeuten irgendwo aus sind, weil 

es dadurch Macht gibt und weil es dadurch einfach Profit gibt. Wenn die nicht die 

Möglichkeiten schaffen würden, dass einfach alles im Überfluss da ist, dann könnten wir 

nicht alles im Überfluss ausschöpfen und dann wären halt gewisse Sachen nicht so einfach 

oder nicht so bequem, dann müsste halt nicht jedes Geschäft die ganze Nacht durchleuchten 

oder einfach, ja, es gibt sicher Sachen, wo du sparen könntest. Ja, der Einzelne muss schon 

mithelfen. Man sagt immer, ok, wenn ich als Einzelner nicht tu, dann kann der Große nicht 

machen, aber im Endeffekt sehe ich das schon so, dass die Möglichkeiten geboten werden 

und dann nimmst sie einfach an. 

Hier widerspricht sich meine Interviewpartnerin insofern, als sie meint, dass jeder 

Einzelne mithelfen und kürzer treten müsste, gleichzeitig weist sie aber darauf hin, 

dass sie nicht wirklich den kleinen Mann meint, sondern wieder die Riesenkonzerne, 

die nach Macht und Profit streben, die Schuld tragen. Sie sieht den Einzelnen 

gewissermaßen in der Opferrolle, der nicht anders kann, als die überfließenden 

Angebote anzunehmen. Andererseits weiß sie aber, dass dieses Annehmen aller 

angebotenen Möglichkeiten umweltschädigend ist und ein Selektieren der Angebote 

durchaus angebracht wäre. Ihr persönlich fällt es anscheinend schwer, den 

Angeboten zu widerstehen. Dies wird auch in der Aussage „Ja, es gibt sicher 
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Sachen, wo du sparen könntest“ angedeutet, denn hier scheint sie das Sparen durch 

die Verwendung der Du-Form in eine gewisse Distanz von sich selbst zu bringen. Es 

liegt also an den anderen, insbesondere an den Unternehmen, zu sparen und 

umweltschonende Lösungsmöglichkeiten zu finden, obwohl sie auch anführt, dass 

dies ohne Mithilfe des Einzelnen nicht funktionieren könne.  

Technik bewertet sie grundsätzlich nicht als schlecht, allerdings wird sie ihrer 

Meinung nach wider besseren Wissens nicht immer richtig und 

verantwortungsbewusst eingesetzt. Technologische Erfindungen sollten eigentlich 

Verbesserungen bringen und etwas Gutes bewirken, gelangen aber nach Ansicht der 

Interviewpartnerin oftmals „in die falschen Hände“ und ihr Einsatz bewirke dann das 

Gegenteil und wirke sich auf Umwelt und Menschen negativ aus. Sie spricht wieder 

von jenen, die nach Macht und Geld gieren und die ihren Überfluss vermehren ohne 

Rücksicht auf Verluste. Die schwerwiegenden Umweltsünden sieht sie in diesem 

Bereich und nicht „im Kleinen“. „Dort müsste man dann eher ansetzen. Im Endeffekt 

muss der Mensch besser denken, wie er mit etwas umgeht“. 

Sie bringt damit zum Ausdruck, dass das Streben nach Geld und Macht derart im 

Vordergrund stehe, dass ein vernünftiges Handeln kaum mehr möglich sei und der 

Mensch nur mehr sehr beschränkt „gut denken“ könne.  

Auf meine Frage, wie sie nun zum Thema der globalen Klimaerwärmung steht, 

antwortete sie: 

Vieles ist übertrieben und es gibt zwei ganz tolle Erklärungen, die eine sagt eben diese 

Klimaerwärmung und es wird heiß und eine andere Meinung ist, das kann es gar nicht sein, 

sondern eigentlich wird es kalt werden, und das sind unterschiedliche Meinungen. Im 

Endeffekt wird es das sicher geben, oder hat es das gegeben auf der Welt, dass es einmal 

heißer, einmal kälter geworden ist. Wirklich so beeinflussen werden wir es wahrscheinlich 

nicht, wie das aufgeputscht wird, aber es steckt sicher ein Körnchen Wahrheit drinnen, aber 

das sind dann Teilbereiche, die vielleicht nicht nur die Klimaerwärmung betreffen, sondern 

eben auch die anderen Sachen wie Umweltverschmutzung oder was, wo genauso tragisch 

ist, oder so wie dieses Ölvergehen ist für mich fast schlimmer wahrscheinlich als eine 

Klimaerwärmung. 
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In diesen Aussagen kommen Irritationen und ambivalente Sichtweisen ziemlich 

deutlich zum Ausdruck. Den Verunsicherungen, die für mich dahinter spürbar sind, 

scheint sie einerseits dadurch zu begegnen, dass sie die Problematik abschwächen 

will und meint, dass vieles übertrieben und „aufgeputscht“ werde; andererseits 

verweist sie auf ein zweites behauptetes Klimaszenario, das von einer Abkühlung 

ausgeht. Dadurch scheinen sich gegenläufige bedrohliche Aussichten quasi 

wechselseitig aufzuheben. Ein „Körnchen Wahrheit“ sieht sie sehr wohl, schwächt 

aber auch das sofort wieder ab und weicht auf das Thema Umweltverschmutzung 

und „Ölvergehen“ aus. Sie erklärt, dass die Temperaturunterschiede natürliche 

Prozesse seien, die es immer schon gegeben habe und auch immer geben werde, 

die der Mensch aber auf jeden Fall nicht wesentlich beeinflussen könne. Eine 

gewisse Unsicherheit im Hinblick auf diese Erklärung kann dem Wort 

„wahrscheinlich“ entnommen werden. Dem „Körnchen Wahrheit“ kann sie sich dann 

freilich doch nicht ganz entziehen, da sie der Klimaerwärmung immerhin ein 

gewisses Maß an Tragik zuspricht, wenngleich ihr andere Umweltbedrohungen („wie 

dieses Ölvergehen“) „wahrscheinlich fast schlimmer“ erscheinen.  

Auf die Frage, wie ernst sie nun die Problematik der Klimaerwärmung einschätzt, 

meint sie lauter und resoluter werdend: 

Also ich schätze sie nicht so ernst ein als wie zum Beispiel so ein Umweltunglück wie mit 

dem Öl, weil ich weiß nicht, man ist auch nicht direkt betroffen, das kommt noch dazu. 

Jemand, der vielleicht dem Ganzen viel näher ist, der sagt, ok, das ist ein Problem, aber so 

wie wir da, haben da sicher keine großen Nachteile zu spüren. Ja, und wie gesagt, es gibt 

eben auch andere Meinungen, die sagen, das Ganze ist aufgeputscht und … ja, es ist auch 

die Meinung eben da, dass das keine Klimaerwärmung ist, sondern dass wir eher einer 

Eiszeit zuströmen. So, welche Lobby halt oder welche Meinung halt gerade stärker vertreten 

ist oder sich mehr durchsetzt, und ich halte sowieso nichts von Panikmache. Es ist sicher 

eine Geschäftssache auch dabei, ja so ein bisschen Sich-selbst-Profilieren auch von 

Wissenschaftlern, weil man kann nie alles wirklich voraussehen. 

Ihre Abwehrhaltung und der durch die lauter werdende Stimme zum Ausdruck 

gebrachte Ärger könnte auf ein spontanes Auftauchen von Angstgefühlen hinweisen, 

was sich indirekt auch durch die von ihr geäußerte Ablehnung von „Panikmache“ zu 
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verdichten scheint. In diesem Zusammenhang scheint es auch bezeichnend, dass 

sie wiederholt auf das Thema der Ölkatastrophe zu sprechen kommt und dabei zu 

begründen versucht, dass die Klimaerwärmung im Vergleich dazu ein weitaus 

weniger ernsthaftes Problem sei. Besonders paradox sind dabei ihre Ausführungen 

wonach „man“ von einer geographisch relativ weit entfernten Ölkatastrophe direkter 

betroffen sei als vom Klimawandel. Weil sie dessen Auswirkungen nicht direkt spürt, 

kann oder möchte sie seine Realität auch nicht wirklich anerkennen, wobei sie sich 

durch Hinweise auf widersprechende Fachmeinungen und Geschäftemacherei 

bestärkt fühlt. Dass sich hinter ihrem Nicht-glauben-Können oder Nicht-glauben-

Wollen auch Ängste verbergen dürften, könnte man auch aus ihrer Antwort auf 

meine Frage schließen, woher sie ihre Kenntnisse und Eindrücke zu dieser Thematik 

habe: 

Ich selbst interessier mich jetzt nicht wirklich so für diese Sachen, aber man kriegt es doch 

über die Medien mit und vor allem, weil sich mein Mann sehr dafür interessiert und wir ab 

und zu halt darüber diskutieren, weil wir eben vom Klima sehr abhängig sind durch unseren 

Gemüsebaubetrieb und wir natürlich der Natur in dem Sinn voll ausgesetzt sind. 

Wie sie schon eingangs erwähnt hat, ist es ihr bewusst, dass die Natur ihre 

Existenzgrundlage darstellt. Umso erstaunlicher ist es, dass sie sich trotz des 

Bewusstseins der großen Abhängigkeit von der Natur auch in beruflicher Hinsicht 

nicht wirklich für ein dafür offensichtlich relevantes Thema interessiert. Dies könnte 

auf wesentliche Verdrängungsmotive hinweisen, die von der Tendenz gespeist sind, 

Macht- und Hilflosigkeitsgefühle zu vermeiden. Ein Hinweis auf das Thema von 

Machtlosigkeit kann auch ihren Aussagen entnommen werden, dass der 

Lösungsansatz der Problematik nicht beim Einzelnen, sondern bei großen 

Konzernen gesucht werden müsste. Der Einzelne sei zu schwach, um etwas 

bewirken zu können. In ihrer Familie werde freilich gelegentlich durchaus „heiß“ über 

die Klimaproblematik diskutiert und „politisiert“, was sie allerdings als eher 

oberflächlich abtut, zumal „wir das ansonsten“ ohnehin „so hinnehmen müssen, wie 

es ist.“ Auch in dieser Aussage klingt wieder das Motiv von Macht- und Hilflosigkeit 

an.  

Ihre weiteren Überlegungen richten sich dann aber doch auch auf die von ihrer 

Familie umsetzbaren Beitragsmöglichkeiten zum Klimaschutz. Solche Möglichkeiten 
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sieht sie im umweltbewussten Leben, das sie dann dahingehend näher erklärt, den 

Boden möglichst schadstoffarm zu bearbeiten. Das ist ihrer Ansicht nach zwar nur 

ein winzig kleiner Teil, den sie dazu beitragen können, aber es ist zumindest einmal 

ein Punkt, den sie anführen kann. Sie erklärt dann aber weiter, dass ihr 

Familienbetrieb (so wie ihre Berufssparte im Allgemeinen) von den Saatgut- und 

Pharmakonzernen gezwungen werde, bereits behandeltes Saatgut oder Mittel zur 

Behandlung des Saatguts zu verwenden. Naturprodukte seien schwer bis gar nicht 

erhältlich und brächten darüber hinaus das Risiko von Ernteausfällen mit sich, die sie 

sich aber nicht leisten könnten. Das Saatgut müsse mit den vorgeschriebenen Mitteln 

behandelt werden, denn einerseits würden Schädlinge gegen die vorher 

verwendeten Mittel resistent und andererseits sei eine Zunahme der Krankheiten der 

Pflanzen zu vermerken. Sie spricht davon, in diesem Kreis gefangen zu sein und 

unter dem Druck der Saatgut- und Pharmakonzerne zu stehen. Sie bezeichnet dies 

auch als Teufelskreis, dem man nur sehr schwer entkommen könne. Vor diesem 

Hintergrund scheinen ihre Irritationen gegenüber der Thematik des Klimawandels 

nachvollziehbarer zu werden. Einerseits weiß sie, dass sie die Natur um sich für ihr 

Leben und ihren Beruf braucht, und andererseits kann sie nicht anders, um ihre 

unmittelbare Existenzgrundlage, nämlich das Einkommen aus ihrem 

Gemüsebaubetrieb, zu sichern, als selbst Schadstoffe einzusetzen, die sich jedoch 

wieder negativ auf die natürlichen Grundlagen auswirken. Um in diesem 

Spannungsfeld bestehen zu können, weist sie die Klimathematik vehement von sich 

und möchte in erster Linie die großen Konzerne zur Verantwortung ziehen. Sie 

betont, dass auch diese Konzerne besonders zum Handeln gefordert seien und nicht 

immer versucht werden solle, die Verantwortung auf die Kleinen abzuwälzen, die 

ohnedies nicht die Möglichkeit oder den Zugang zu wirksamen Handelsoptionen 

hätten. Dementsprechend fühle sie sich persönlich auch überhaupt nicht 

verantwortlich für die Klimaerwärmung; aufgrund ihrer Nähe zur Natur gehe sie 

ohnedies respektvoll mit ihr um und verwüste sie nicht und wäre ja schon 

grundsätzlich kaum in der Lage, ihr großen Schaden zuzufügen. Sie meint dann 

zwar, dass sie in ihrem Haushalt sicher noch vieles verbessern könnte, aber dass 

dies tatsächlich zu einer Veränderung des Klimas beitragen könnte, glaubt sie nicht. 
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Auf die nächste Frage, welche Bedeutung sie dem Konsumverhalten im Hinblick auf 

die Klimaerwärmung beimisst bzw. ob das Konsumverhalten ihrer Meinung nach 

einen Einfluss auf die Klimaerwärmung hat, antwortete sie: 

Also ich glaube sicher nicht. Nein, also der Otto Normalverbraucher wird sich jetzt sicher 

nicht den Kopf zerbrechen und vom Einkaufen her wird das wie gesagt, wir sind vielleicht zu 

weit weg in unseren Regionen von wirklichen Problemzonen, weil erstens spür ich von einer 

Klimaerwärmung sowieso nichts bei unseren Wetterverhältnissen, also da wird eher die 

Eiszeit anbrechen. Ja, das ist einfach nicht Thema bei uns da. Eine so eine Erwärmung also 

und … mit dem Konsumverhalten könnte ich jetzt keine Verbindung herstellen. Weniger 

Sonnencreme brauchen wir, ja, das ist alles, aber sonst (lacht) 

Auch in diesem Abschnitt bekräftigt sie, dass sie sich mit dem Thema 

Klimaerwärmung eigentlich nicht auseinandersetzen möchte. Das sei auch „bei 

unseren Wetterverhältnissen“ gar kein Thema. Der Normalverbraucher (ich nehme 

an, sie zählt sich auch dazu) werde sich jedenfalls nicht den Kopf darüber 

zerbrechen. Das Interview fand an einem für diese Jahreszeit zu kühlem Tag statt, 

weshalb sie dann lachend meinte, eher die Eiszeit kommen zu spüren und weniger 

Sonnencreme zu benötigen. Sie versucht, das Thema auch dadurch abzuwenden 

und zieht es gewissermaßen ins Lächerliche. Auch das weist wiederum darauf hin, 

dass sie sich nicht mit der Ernsthaftigkeit des Themas beschäftigen will. Auf meine 

Frage, wie sie ihr persönliches Konsumverhalten in diesem Zusammenhang 

einschätzt, meint sie, dass sie glücklicherweise die Nahrung betreffend immer alles 

haben und sich leisten könne. Diesbezüglich bezeichnet sie sich auch als heikel und 

vorsichtig, da sie übrig gebliebene Nahrung sicherheitshalber eher zu früh wegwerfe. 

Diese Einstellung versucht sie dann aber auch gleich zu rechtfertigen, indem sie 

meint, dass Eigenprodukte, die vom Marktverkauf zurück bleiben, wieder auf das 

Feld ausgebracht würden und dadurch, dass sie wieder zu Kompost würden, auch 

nicht verloren gingen. Weiters fällt ihr dann auch ein, dass sie beim Einkaufen doch 

darauf achte, Regionalprodukte zu kaufen, um lange Transportwege und 

übermäßiges Verpackungsmaterial zu vermeiden. Hierin sieht sie nun doch eine 

Beitragsmöglichkeit des einzelnen Konsumenten für den Klimaschutz, was sie dann 

aber auch wieder abschwächt und meint, „Klima direkt auch nicht, Umwelt ja“. Im 

Hinblick auf den Energieverbrauch weist sie darauf hin, dass ihr ein gewisser 
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Komfort bzw. eine entsprechende Lebensqualität wichtig sei und dass sie beim 

Heizen sicher nicht spare. Auch hinsichtlich des Verkehrsverhaltens ist ihr 

Bequemlichkeit ein Anliegen. Als Rechtfertigung dafür führt sie an, dass ihre Familie 

betriebsbedingt schon zwei PKWs benötigen würde und die öffentlichen 

Verkehrsmittel zu weit entfernt wären. Daher sei auch der Sohn bereits mit dem 

Moped mobil. Aufgrund der hügeligen Wohngegend sei das Fahrrad als 

Verkehrsmittel auch nicht geeignet. Auffallend ist, dass sie immer wieder nach 

Gründen sucht, die ihr Verhalten rechtfertigen könnten.  

Ihr Konsumverhalten im Hinblick auf Bekleidung richte sich eher nach dem Preis. Sie 

lege Wert auf modische Stücke, die ihr gefallen, die jedoch nicht exklusiv oder teuer 

sein müssten. Markenartikel seien ihr persönlich überhaupt nicht wichtig, allerdings 

lege ihr Sohn besonderen Wert darauf. Ihrer Meinung nach verbindet er damit 

Ansehen und Zugehörigkeit zu einer Gruppe. Sie persönlich fühle sich in „No-name-

Sachen“ aber genauso wohl. Für sie sei das überhaupt nicht wichtig, was da drauf 

steht, ihr müssten die Bekleidungsstücke einfach passen und gefallen. Sie erzählt 

auch weiters, dass sie sich inzwischen auch sehr viel selber nähe, denn dann „ist es 

wirklich etwas sehr Persönliches“.  

Ihr scheint es also weniger wichtig zu sein, durch ihren Bekleidungsstil, insbesondere 

durch Markenartikel, Konformität oder soziale Zugehörigkeit zu erlangen, vielmehr 

legt sie Wert darauf, ihre Persönlichkeit zu betonen und dadurch auch ihr 

Selbstwertgefühl zu steigern. Sie will ihre Einzigartigkeit und ihre Individualität zum 

Ausdruck bringen, um sich von einer anonym wahrgenommenen Masse abzuheben. 

Der Wunsch nach Eigenständigkeit und Unabhängigkeit scheint bei ihr im 

Vordergrund zu stehen, was sich auch in ihrem Standpunkt, wonach zwei Autos in 

ihrer Familie erforderlich seien und öffentliche Verkehrsmittel nicht in Frage kämen, 

spiegelt.  

Auch in Bezug auf ihr Konsumverhalten die Bekleidung betreffend sucht sie wieder 

nach einer Rechtfertigung und gibt an, heuer sehr viel Bekleidungsstücke einem 

Second-Hand-Shop übergeben zu haben, um sie einer weiteren Verwendung 

zuzuführen.   

Sie scheint also trotz ihrer Aussage, keinerlei Zusammenhang zwischen dem 

Konsumverhalten und dem Klimawandel zu erkennen, einen Unterschied zwischen 
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klimafreundlichem und klimaschädlichem Konsumverhalten zu machen, da sie zu all 

ihren aufgezählten Konsumgewohnheiten Entschuldigungen sucht oder positive 

Verhaltensweisen anführt.  

Dennoch meint sie schließlich noch einmal, dass sich das Klima so oder so wandeln 

werde und sich die Natur ohnehin nicht beeinflussen lasse, „denn im Endeffekt macht 

es SIE oder reagiert SIE. Wir können dann nur entweder aufräumen oder das 

genießen, was sie uns gibt.“ Auch daraus geht wieder ein Gefühl von Hilf- bzw. 

Machtlosigkeit hervor, das sie auch nochmals mit der Aussage zum Ausdruck bringt, 

dass sie nicht einmal wüsste, was sie da tun solle. Jedenfalls, meint sie, sei sie nicht 

bereit, auf „gewisse Bequemlichkeiten“ zu verzichten. Auf die Frage was sie 

eventuell doch motivieren könnte, einen Beitrag zu leisten, meint sie: 

Ja, da fällt mir jetzt nichts dazu ein. Also was mich motivieren würde, ok, vielleicht wenn das 

direkt vor meiner Haustür so passiert oder jemand unsere Wälder oder Felder zerstört oder 

so, dann natürlich schreitest dann ein, dann bist direkt Betroffener, aber so fühl ich mich jetzt 

nicht … als weder direkt schuldig noch direkt betroffen. 

Auch in dieser Aussage wird ein Widerspruch deutlich. Eigentlich wollte sie sagen, 

dass sie sich weder schuldig noch betroffen fühlt, hat den Sinn des Satzes aber 

durch das „nicht“ verändert und bringt damit zum Ausdruck, dass sie sich doch 

zumindest auch mitschuldig und auch betroffen sehen dürfte. Handlungsbereit sei sie 

aber erst, wenn ihr eigenes Hab und Gut sichtbar zerstört wäre, erst dann würde sie 

aktiv eingreifen. Sie weist aber noch einmal darauf hin, dass „wir hier“ in einem 

„kleinen Paradies, klimatisch gesehen“, leben würden. 

Zum Schluss fällt ihr dann aber doch noch ein, dass ihr schon wichtig ist, dass man 

die Natur erhält und ein besseres Gleichgewicht zwischen Arm und Reich und der 

Verteilung der Ressourcen herstellt. „Das müsste so sein, dass einfach jeder zum 

Leben alles hat, nicht nur das, was er braucht, sondern auch das, was er für sich 

genießen könnte.“ 

In diesem Interview ist mehrmals deutlich die Existenzweise des Habens und eine 

Tendenz zum Egozentrismus erkennbar. Erst wenn das eigene Hab und Gut in 
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Gefahr ist oder zerstört wird, wird aktives Handeln als notwendig erachtet. Solange 

„lediglich“ andere Regionen betroffen sind, scheint ein Mitwirken an einer 

Verbesserung auch nicht erforderlich. Das löst bei mir Betroffenheit aus, was 

möglicherweise auch der Grund dafür sein mag, dass sich dieses Interview, sowohl 

von der Durchführung als auch von der Interpretation betrachtet, schwieriger als 

andere gestaltete. Die Interviewpartnerin scheint kaum bereit, auch nur kleinste 

Bequemlichkeiten aufzugeben, um einen positiven Beitrag zur Klimaproblematik 

beizutragen. Das überlässt bzw. überträgt sie anderen – den unmittelbar Betroffenen, 

den mächtigeren Konzernen oder auch der Natur selbst.  

Da sie auch immer wieder das Geld und die Macht anspricht, scheinen auch diese 

Komponenten wichtig für sie zu sein, und offenbar bedeutet für sie Bequemlichkeit 

und ein gewisses Maß an Lebensqualität auch einen Ausdruck der Geltung und 

Macht. Sie scheint die dafür notwendigen Güter auch zur Bestätigung ihres 

Selbstwertgefühls zu benötigen. Damit diese Funktion aufrecht erhalten bleibt, 

scheint ein Ausblenden der globalen Klimaproblematik notwendig. Damit scheinen 

sich auch manche Widersprüche in ihren Aussagen erklären zu lassen. Einerseits 

nimmt sie, wie sie selbst angibt, die Problematik über Medien und Diskussionen im 

eigenen Umfeld sehr wohl war, verdrängt sie aber andererseits wiederum und gibt 

vor, sich nicht dafür zu interessieren. Ein Interesse dafür und eine bewusste 

Auseinandersetzung damit wäre für sie mit ihrem Lebensstil und Konsumverhalten 

anscheinend nicht vereinbar.  

6.4. Interview 4: „Geld ist die Ursache allen Übels“ 

Interviewpartner 4 ist 42 Jahre alt, verheiratet und Vater zweier Söhne im Alter von 

10 und 13 Jahren. Er lebt mit seiner Familie in einem etwas älteren Eigenheim am 

Stadtrand. Er schloss die Höhere Technische Bundeslehranstalt ab und ist nun in 

einem Recyclingunternehmen für Druckerzubehör als Entwicklungstechniker 

beschäftigt. 

Auch er gab mir sofort seine Zusage zum Interview, wies jedoch gleich lachend 

darauf hin, dass er vom Klimawandel aber „nichts halte“. Mit meiner Antwort, dass er 
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mir das beim Interview näher erläutern könne, war er einverstanden und die 

Terminvereinbarung erfolgte dann rasch und problemlos. Trotz meiner leichten 

Verunsicherung wegen seiner „Vorwarnung“ verlief das Interview dann aber auch 

aufgrund seiner großen Redebereitschaft locker und angenehm. Er konnte auch 

seine zunächst verkündete Einstellung zum Thema Klimawandel im Verlauf des 

Interviews nicht aufrechterhalten und widersprach sich einige Male. Im Gegensatz zu 

meiner dritten Interviewpartnerin war bei diesem Interview keine so starke Ablehnung 

gegen die Thematik an sich spürbar. Die Hintergründe für seine zunächst geäußerte 

Haltung scheinen hier anders gelagert zu sein. Interessant gestaltete sich auch das 

Ende des Interviews. Nach einer Stunde und zehn Minuten beendeten wir das 

Interview mit seinen Ausführungen über seine Wunschfantasien im Hinblick auf eine 

zukünftige Welt. Ich bedankte mich und schaltete das Aufnahmegerät aus. Kurze Zeit 

später griff er jedoch das Thema wieder auf und wir setzten das Gespräch und die 

Aufnahme noch für weitere zehn Minuten fort. Das Interview dürfte ihn so sehr zum 

Nachdenken veranlasst haben, dass es ihm auch im Nachhinein noch ein Anliegen 

war, seine Gedanken zum Thema der Werte in der heutigen Gesellschaft 

darzulegen. Dieser letzte Teil schien mir auch im Gegensatz zu seinen 

vorangegangenen Aussagen, insbesondere jenen zu Beginn des Interviews, weniger 

widersprüchlich und eher in sich stimmig zu sein. 

Meine erste Frage, wie er zu Umwelt und Natur steht, beantwortet er folgend: 

Natur und Umwelt – sehr positiv. Ich gehe sehr gern spazieren in der Natur und ja, es ist ein 

Gut, das nicht ersetzbar ist, außer es wächst nach.

Diese Antwort hat mich anfangs irritiert und schien mir bereits ein Widerspruch zu 

sein – „ein Gut, das nicht ersetzbar ist, außer es wächst nach“. Nach eingehenderen 

Überlegungen wurde mir der Sinn dieser Antwort jedoch klarer. Er meint also, dass 

er einen sehr guten Bezug zur Natur habe, sich auch gerne in der Natur aufhalte und 

er sieht die Natur als ein Gut, auf das geachtet werden solle, denn der Mensch sei 

dieser Aussage zufolge nicht in der Lage, Schäden wieder gutzumachen. Wenn sich 

die Natur nicht wieder selbst regenerieren kann, ist das Gut verloren. Er scheint also 

damit sagen  zu wollen, dass der Mensch achtsam sein muss, um nicht negativ auf 
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die Natur einzuwirken. Er meint weiters auch, dass die Natur auf jeden Fall für ihn 

etwas Wertvolles ist.  

Ähnlich widersprüchlich geht es dann mit der Beantwortung meiner nächsten Fragen 

im Hinblick auf öffentlich diskutierte Umweltprobleme und deren Ernsthaftigkeit 

weiter. Er nennt dazu in erster Linie die „Ölpest in Florida“ und weiters fällt ihm dazu 

die „künstliche Erderwärmung“ ein, und „wie der Mensch so sukzessive die Natur 

zerstört“. Zur Frage seiner Einschätzung der Ernsthaftigkeit der 

Umweltproblematiken meint er: 

Nicht sehr ernst. Ganz einfach, weil die angebliche Klimaerwärmung meiner Meinung nach 

naturgegeben ist. Na ja, und das, was jetzt zum Beispiel da mit der, von der BP passiert ist, 

ist eine ausgemachte Sauerei und vor allem diese Inkompetenz, die die Typen an den Tag 

legen, das ist zum, das ist erbärmlich für die Menschheit. 

Er spricht also zuerst von „künstlicher“ Erderwärmung, sieht diese aber nicht sehr 

ernst, da diese „angebliche Klimaerwärmung“ seiner Meinung nach naturgegeben ist. 

Dennoch sieht er aber gleichzeitig auch das Problem, dass der Mensch 

verantwortlich für die Zerstörung der Natur ist. Dass er eine seiner Meinung nach 

naturgegebene Erderwärmung als künstlich bezeichnet, zeigt seine diesbezügliche 

Ambivalenz. Schon an dieser Stelle, also gleich zu Beginn des Interviews, gerät 

seine vorausgeschickte Bemerkung, dass er von der Klimaerwärmung „nichts halte“, 

ins Wanken. Im weiteren Verlauf des Interviews widerspricht er sich dann auch im 

Hinblick auf die Ernsthaftigkeit der Problematik. An anderer Stelle führt er dann aus, 

dass es die Klimaerwärmung, die er zu Beginn durch den Zusatz „angeblich“ negiert, 

doch gibt und dass sie auch sehr wohl sehr ernst zu nehmen sei.  

An dieser Stelle, zu Beginn des Interviews, weicht er dem Thema jedoch bald aus 

und lenkt um auf die Ölproblematik, für die Verantwortung und Schuld offensichtlich 

leichter zugewiesen werden kann. Er sieht darin eine Inkompetenz, die für die 

Menschheit erbärmlich sei. Die Inkompetenz bezieht er dabei auf die Problemlösung, 

jedoch sieht er persönlich als Techniker auch keine Lösungsmöglichkeit. Er könne 

auch keine sehen, da er ja kein Experte auf diesem Gebiet sei, aber Lösungen gäbe 

es seiner Meinung nach immer und überall, und seiner derzeitigen technischen 

Auffassung zufolge könne er es sich jedenfalls auch nicht vorstellen, dass dieses 



100 

Problem nicht in den Griff zu bekommen sei. Auch hier kommt wieder deutlich der 

Allmachtsglaube an den technischen Fortschritt zum Ausdruck. Auch wenn er selbst 

sich nicht in dieser Allmächtigkeit wähnt, so meint er aber doch, dass sich mit 

technologischen Mitteln alles lösen lasse und der Mensch mit der Technik Allmacht 

besitze. Wenn der Mensch diese Probleme mit der Technik allerdings nicht möglichst 

schnell in den Griff bekommen könne, betrachtet er dies als „erbärmlich für die 

Menschheit“. Er sieht also darin eine große Minderwertigkeit. Allerdings wird seine 

Stimme bei diesen Ausführungen dann allmählich leiser und er verweist in seinen 

weiteren Ausführungen auf die Stärke der Natur: 

Also es ist, wenn man daran denkt, wie stark, wie stark die Natur ist, da kommt der Mensch 

nicht wirklich an dagegen. Also es ist allein, wenn du hernimmst einen, einen normalen 

Baum am Straßenrand, der hat vielleicht 20 cm Durchmesser, ja und da kannst du mit dem 

Auto voll hineinfahren und der Baum, der wächst weiter, nur der Mensch, der da gefahren ist, 

der lebt nicht mehr. Also das als Allegorie zu dem, zur Stärke von der Natur eben. Oder 

wenn du hergehst und, ja es war jetzt gerade so ein toller Bericht auf N24 – 10 Jahre nach 

dem Menschen, 100 Jahre nach dem Menschen und so weiter, also wie schnell sich die 

Natur die urbanisierten Gebiete wieder zurückholt, ja, also da ist der Mensch nichts dazu. 

Damit dementiert er seine vorherige Aussage, wonach der Mensch mit der Technik 

alles beherrschen können müsse. Es scheint ihm offenbar im Verlauf seiner 

Argumentation deutlicher zu werden, dass der Mensch die Natur doch nicht 

beherrschen kann und dass, wenn der Mensch stirbt, die Natur weiter besteht und 

sich wieder regeneriert, indem sie sich irgendwann die vom Menschen eroberten 

Gebiete wieder zurückholt. Auf meine Frage, ob er meint, dass die menschliche 

Zivilisation und unsere Lebensart also der Natur nicht allzu viel anhaben könne, 

antwortet er (im Gegensatz zu einer eingangs geäußerten Meinung, dass der 

Mensch die Natur sukzessive zerstöre), dass der Mensch lediglich einen kleinen Teil 

dazu beitrage, d.h. nicht in dem Ausmaß, wie es von den Medien immer dargestellt 

werde. Er schätzt den Anteil an der Naturzerstörung, den der Mensch verursacht, auf 

marginale 1-2 %. Er weist noch mehrmals darauf hin, dass „das alles“, insbesondere 

die Klimaerwärmung, naturgegeben sei und lediglich künstlich hochgespielt würde, 

um die Menschen zur Bereitschaft zu manipulieren, „tiefer in die Tasche zu greifen“. 

Die Themen von Geld und Manipulation scheinen in seinem Leben eine große Rolle 
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zu spielen, da sie auch weiterhin im gesamten Interview präsent sind. Der Begriff 

Klimawandel scheint für ihn in diesem Zusammenhang eine emotional geladene 

Bewandtnis zu haben, was sich auch darin anzudeuten scheint, dass er schon bei 

der Aussprache des Wortes leichte Schwierigkeiten hatte und sozusagen über das 

Wort stolperte.  

Also es ist auf jeden Fall nicht so, wie es in den Medien immer dargestellt wird. Die Medien 

sind ein reines Manipulationsmittel, ja, und ich sag einmal, darüber wird der Mensch so weit 

manipuliert, dass er bereit ist, tiefer in die Tasche zu greifen. Einfach, das irgendwo zu 

legitimieren, dass ein Spritpreis bei uns in unseren Breitengraden bei 1 Euro 20 liegt und  in 

den arabischen Ländern, Afrika und so weiter liegt der Spritpreis bei knapp 7 oder 8 Cent, 

Dollar-Cent, ja, und bei uns kostet er 1 Euro 20, und wenn ich die Umrechnung jetzt auch 

noch dazurechne, dann bist du auf 5 Cent im Euro-Bereich, ja und wie gesagt, das ist, ja ich 

sag, das ist einfach nur um zu legitimisieren, dass bei uns die Spritpreise zum Beispiel so 

hoch sind ja. Umwelt, Umwelt ja und Steuern und so weiter und so fort, Umweltsteuern und 

Ökologieabgabe und Normverbrauchsabgaben. Also da sehe ich einfach die Manipulation 

dahinter. Das wird künstlich hochgespielt, um den Leuten das einzutrichtern, dass es SO 

umweltschädlich ist, mit dem Auto zu fahren, ja SO umweltschädlich und hin und her und 

dass, wie gesagt, einfach die Leute bereit sind, ja einen Beitrag von 1,20 für einen Liter 

Benzin oder Diesel zu zahlen. Also das ist irgendwo so eine grobe Sichtweise von meiner 

Seite und es geht bis hin zur Klimaerw.. äh erwärmung,  wo immer wieder diskutiert wird und 

so weiter und so fort. Wenn sie das nicht so künstlich hochspielen würden, meiner Meinung 

nach, hätten diese Zertifikate, die sie jetzt verkaufen, die hätten keine Existenzberechtigung. 

Somit aber auch wiederum kein Handel mit dem Zeug, ja und damit auch wieder für viele 

Leute, die wirklich Kohle machen damit, keine Existenzberechtigung. 

Geld und Manipulation sind also offensichtlich sensible Themenbereiche für ihn. In 

diesen Ausführungen sind auch deutliches Misstrauen, Ängste und Ärger spürbar. Er 

kann der Medienberichterstattung nicht vertrauen und fürchtet, dadurch manipuliert 

zu werden und vielleicht mehr Geld ausgeben zu müssen, als notwendig wäre. Dies 

mag auch seine vorausgeschickte Ansicht, dass er von der Klimaerwärmung „nichts 

halte“, etwas verdeutlichen. Für ihn scheint die Klimaerwärmung (die es, wie er dann 

in einer späteren Aussage betont, sehr wohl gibt) als Manipulationsmittel und zur 

Geldvermehrung einiger Leute missbraucht zu werden. Es scheint sich für ihn so 

darzustellen, dass der Normalverbraucher zur Kasse gebeten wird, damit sich 
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andere daran bereichern können. Seine diesbezügliche Sorge und Irritation scheint 

seinen Widerwillen gegen das Thema wesentlich zu motivieren. Um diesen 

aufrechterhalten zu können, scheint es erforderlich, die menschliche 

Mitverursachung an der Klimaerwärmung und somit auch seine eigene Mitschuld im 

1-2 %-Bereich anzusiedeln. Dass er davon aber selbst nicht wirklich überzeugt sein 

dürfte, deutet sich in seiner Aussage an, dass die Klimaerwärmung künstlich 

hochgespielt werde, „um den Leuten das einzutrichtern, dass es SO umweltschädlich 

ist, mit dem Auto zu fahren, ja SO umweltschädlich und hin und her…“. Gerade aus 

seiner besonders dick aufgetragenen Übertreibung kann man entnehmen, dass ihm 

durchaus bewusst sein muss, dass das Autofahren umweltschädlich ist, wobei seine  

zweimalige Betonung des Wortes „SO“, mit der er diesen Schaden zu bagatellisieren 

versucht, wie auch der gewissermaßen ins Leere laufende Ausdruck „und hin und 

her“ eine Brüchigkeit seiner Abwehr nahe legt.  Die Angst, manipuliert zu werden und 

dass ihm zu viel Geld aus der Tasche gezogen wird, macht ihn skeptisch und lässt 

ihn sowohl an der Medienberichterstattung als auch an wissenschaftlichen Berichten 

zweifeln. Er sieht keine Einigkeit unter den Wissenschaftlern und weist in diesem 

Zusammenhang wieder darauf hin, dass auch dahinter eine „große Kohlemache“

stehe: 

Und wie gesagt, es ist, Geld ist einfach das, wofür die Leute, sag ich einmal, für alles bereit 

sind und du findest genug Wissenschaftler, ja wenn du hergehst und zahlst ihm 5.000 Euro 

im Monat, stellst ihn an als BP-Konzern, ja, dann wird er genau das schreiben, was die 

wollen, ja und nicht was sie irgendwo an Expertisen oder sonst was herausbringen, ja und 

umgekehrt auch, wenn du jetzt hergehst und Wissenschaftler, die bei Greenpeace arbeiten, 

ja die werden das auch wiedergeben, was Greenpeace gut tut, und nicht was BP gut tut, ja. 

Das Sprichwort „Geld regiert die Welt“ dürfte seine Einstellung genau treffen. Er 

scheint also fest davon überzeugt zu sein, dass das Geldsystem den Menschen 

beherrscht und die Basis fast allen Handelns bildet. Auch für ihn persönlich dürfte 

das Geld ein wesentlicher Motivationsfaktor sein. Es scheint auch die Angst vor zu 

großer Abhängigkeit vom Geld und die dadurch bedingte Manipulationsmöglichkeit 

bei ihm vorzuherrschen. Er bezeichnet im späteren Verlauf des Interviews das Geld 

auch als Lebenslüge und weist darauf hin, wie verlogen die wirtschaftlich Mächtigen 

der Gesellschaft gegenüber seien. Angesichts dieser Grundeinstellung fällt es ihm 
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auch schwer, von Wissenschaftlern aufgestellten Behauptungen Glauben zu 

schenken. Freilich meint er auch, dass er mit seinem „Kleingeist“ nicht mit den 

„Großgeistern“, den Akademikern, mithalten könne. Er bilde sich lediglich seine 

eigene Meinung, indem er sich Informationen wie Puzzlestücke zusammentrage, die 

zu seinem Weltbild passen und seiner Logik entsprechen. Er hält die Berichte, die er 

dazu in den Medien sieht, „nicht für bare Münze“. Auch hier wählt er den Ausdruck 

„bare Münze“ und lässt damit wieder die Bedeutsamkeit des Geldes durchklingen. 

Einerseits hält er also den Klimawandel für eine „reine Abzocke“, also eine „reine 

Geldsache“. Er ist für ihn ein Manipulationsmittel, um Menschen dazu zu bringen, 

Geld auszugeben, um andere „Bilanzen aufzufrisieren“. Dies ist für ihn ein Ärgernis. 

Andererseits erkennt er aber an anderer Stelle dann doch wieder die Ernsthaftigkeit 

des Klimawandels an, insbesondere in Küstenregionen, die dadurch ein 

Riesenproblem haben. „Also die Klimaerwärmung ist sehr ernst zu nehmen.“ Er führt 

weiters an, dass die Wirbelstürme in Amerika zunehmen würden und dass sich mit 

Sicherheit auch bei uns das Klima verändern werde. 

Auf meine Frage, ob er einen Zusammenhang zwischen Klimaerwärmung und dem 

Konsumverhalten sehe, antwortet er etwas stockend: 

Das, also das sehe ich überhaupt nicht, nein. Wie gesagt, ich meine, ich bin kein, ja weder 

Klimaexperte noch … na ja, nur wie gesagt, das ist einfach meine subjektive Meinung zu 

dem Ganzen, weil ich ja mittlerweile mit Geld schon einiges zu tun gehabt habe und ja, wie 

gesagt, auch genau daraus die Ursachen kommen, ja. 

Auch hier sieht er sich nicht als Experte, stellt jedoch auch sofort wieder die 

Verbindung zum Thema Geld her und sieht darin eigentlich die Ursache allen Übels, 

was sich auch darin zeige, dass Firmen und große Konzerne mit dem Thema der 

Klimaerwärmung „eine Mörderkohle machen“. 

Handlungsbedarf gegenüber der Klimaerwärmung sieht er jedenfalls wenig bis 

keinen, „weil“ wir seiner Meinung nach ohnedies nichts ändern könnten. Er meint, 

dass, auch wenn heute alle Motoren und Fabriken abgestellt würden, sich nichts 

ändern und das Leben genauso weitergehen würde. Auf mein Nachfragen, ob er also 

meint, dass niemand gefordert wäre, etwas zu tun, antwortet er: 
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Naja, zu tun, zu tun, ja insofern zu tun, JA: ja, als dass man mit der Ressource Natur 

sorgsam umgeht, das sehr wohl. Aber nicht jetzt in dem Zusammenhang, dass ich sag, so 

ich fahr jetzt oder ja, ich geh dort und dort hin zu Fuß, damit es da nicht zu warm wird, 

sondern einfach, dass ich weniger Treibstoff verbrauche. Ja, ich kann von einem Glas nur so 

viel heraus trinken, wie drinnen ist, ja und es geht einfach nicht mehr. Wenn das Glas leer 

ist, kann ich nichts mehr heraus trinken, außer ich hab jemanden, der mir nachschüttet, nur 

das ist, wenn man jetzt die Erde als Glas hernimmt, da ist keiner, der nachschütten kann und 

wenn die Ressourcen aufgebraucht sind, dann …. ich sag, unter diesem Aspekt sag ich sehr 

wohl, da sag ich, da sollte man sehr wohl sorgsam umgehen damit. 

Interviewerin: Wie könnte das konkret erfolgen? 

Dass man einfach die Dinge, wie es eh schon in den Medien breitgetreten wird, ja, doch 

einmal öfters das Rad zu nehmen, doch einmal öfters zu Fuß gehen und ja, wie gesagt, dies 

und das und halt einmal statt die Wohnung auf 20 Grad hinaufzuheizen halt bei 18 Grad den 

Pullover anziehen und dort belassen und alles so Sachen. Also wie gesagt, aber wiederum 

unter dem Aspekt, mit den Ressourcen sorgsam umzugehen, zu sparen und nicht um diesen 

Treibhauseffekt jetzt da zu vermeiden, weil ich glaub, dass der einfach so nicht zu vermeiden 

ist. 

Interviewerin: Das Verkehrsverhalten, die Heizgewohnheiten, ist also doch das 

Konsumverhalten damit in Verbindung zu bringen? 

Ja wie gesagt, das auf jeden Fall, also da bin ich sofort dafür, ja. Ich wäre auch sofort dafür, 

herzugehen und auf jedes Haus eine Solaranlage hinauf, ja und jeden m² in Form von  

Photovoltaik zu nutzen. Ja, wie gesagt, aber einfach aus dem Aspekt heraus, um mit den 

Ressourcen zu sparen und nicht da jetzt also das, die also ich halte das Ganze, die ganze 

Klimaerwärmung als solches für einen Riesen-Riesenschwindel. Der Raubbau an der Natur, 

das ist das gravierende Problem. 

Auch hier nimmt er seine Verneinungen im Laufe seiner Ausführungen wieder 

zurück. Zuerst bestreitet er jeglichen Zusammenhang zwischen Klimawandel und 

Konsumverhalten, führt dann aber in weiterer Folge genau jene Verhaltensmuster 

an, die den Klimawandel begünstigen, wie Verkehrsverhalten oder die 

Heizgewohnheiten. Er hat auch konkrete Vorstellungen über klima- oder 

umweltschonendere Konsum- bzw. Verhaltensmöglichkeiten, die er wieder den 
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Medien entnommen hat. In dieser Sache kann er dann offensichtlich den Medien 

auch Glauben schenken. Wichtig ist ihm dabei aber besonders, und deshalb weist er 

auch mehrmals darauf hin, dass es ihm dabei um die Schonung der Ressourcen 

geht und nicht um den Klimawandel. Unter dem Titel „Raubbau an der Natur“ kann er 

dem Menschen leichter die Verantwortung und Schuld zuschreiben als an der 

Klimaerwärmung, und erst unter diesem Blickwinkel kann er einen Handlungsbedarf 

anerkennen. Auf meine nächste Frage, wie er sein persönliches Konsumverhalten in 

diesem Zusammenhang alles in allem einschätzt, antwortet er: 

Alles in allem, ja, also wenn die Wirtschaft von mir leben müsste, dann würden die Firmen 

Elends zugrunde gehen (lacht). Wie gesagt, es ist, Ressourcen, jetzt für mich persönlich sag 

ich einmal, sind sie sehr gering, also das was du für den täglichen Bedarf brauchst, gell, sag 

ich einmal ja, ja und wie gesagt, wir machen das auch, dass wir hergehen und die Heizung 

abgedreht haben schon zu einer Zeit, wo noch überall herausgeraucht hat, ja dann ziehst 

halt einen Pullover an, es hilft ja nichts. Ja einfach um zu sparen, wie gesagt a) tut es der

Brieftasche gut, b) tut es der Umwelt gut. 

Auffallend dabei ist, dass er sofort wieder den wirtschaftlichen Aspekt anspricht und 

lachend mitteilt, dass er „die Wirtschaft“ nicht unterstützen will oder kann. Er meint, 

dass sein persönlicher Ressourcenverbrauch sehr gering sei. Damit kommt zum 

Ausdruck, dass er auch mit seinen finanziellen Ressourcen sparsam umgehen muss 

und sich sein klima- oder umweltschonendes Heizungsverhalten primär nicht aus 

einem Klimabewusstsein, sondern aus persönlichen Spargründen erklärt. In erster 

Linie meint er, ist es für sein Budget gut, das bezeichnet er mit a) und als zweiter 

Effekt, den er mit b) bezeichnet, schont es die Umwelt. Auch in seinen weiteren 

Ausführungen zu den unterschiedlichen Konsumfeldern verweist er immer wieder auf 

den monetären Aspekt und das Geld, das auch seine Entscheidungen 

gewissermaßen leitet. Er gibt an, ein Haus zu haben. Die Lage findet er optimal, aber 

er meint, dass man es immer ein bisschen schöner machen könnte. Dafür verzichte 

er auch lieber auf Reisen, um das dadurch ersparte Geld wieder in sein Heim zu 

investieren. Einrichtungsgegenstände seien für ihn Gebrauchsgegenstände, die auch 

Gebrauchsspuren aufweisen können. Mit einem tiefen Seufzer meint er, dass er  

„nicht unbedingt“ einen so großen Wert darauf lege, dass alles „super schön ist“. 

Sein sonstiges Einkaufsverhalten im Hinblick auf Elektrogeräte oder Bekleidung 
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richte sich vor allem nach aktuellen Notwendigkeiten. Er meint, dass er sich jetzt 

beispielsweise sicherlich keinen neuen Fernseher kaufen würde, wenn der alte noch 

funktioniert. Da müsse er nicht im Trend mitschwimmen, wie es viele täten. Auch 

Bekleidungsstücke kaufe er sich nur, wenn er welche benötige und dann überlege er 

sich auch zuvor genau, was er brauche und entscheide sich nach Prüfung der 

Angebote. Auf Markenartikel lege er keinen Wert. Im Hinblick auf Mobilität bevorzuge 

er das Auto, wobei er darauf hinweist, dass sein Auto bereits 13 Jahre alt sei, jedoch 

trotz der Rostflecken noch fahre. Bei einem möglichen Autokauf würde er Wert auf 

Qualität und Langlebigkeit legen und wiederum aus Kostengründen auch auf den 

Verbrauch. Auf meine Frage, ob er das Auto auch als Prestigeobjekt betrachte, meint 

er, dass er sich „schon so seine Gedanken“ mache, wenn er in seiner „alten, 

rostigen, klapprigen Kiste“ nebenan einen nagelneuen Mercedes sieht. Auch hier 

meint er wieder mit einem Seufzer, dass er dafür aber keinen Kredit aufnehmen 

wolle und wenn er ihn sich leisten könnte, dann würde er wieder 20 Jahre damit 

fahren und nach ca. 10 Jahren wäre er dann auch wieder in der gleichen Lage wie 

jetzt und daher meint er, dass das Auto für ihn ein Gebrauchsgegenstand und kein 

Prestigegegenstand sei. 

Beim Lebensmittelkonsum achtet er seinen Angaben nach darauf, weniger Fleisch 

zu essen und Obst und Gemüse aus der Region zu kaufen, um einen möglichst 

hohen Nährwert zu erhalten. Er höre bei der Auswahl der Lebensmittel auch auf 

seinen Körper, der ihm „sagt, was er braucht“ und er meint, dass „die Leute“ viel zu 

wenig darauf hören und auf ihr Bauchgefühl achten. 

Für die Zukunft wünscht er sich, dass mit den Ressourcen bewusster umgegangen 

wird und die Menschen Genügsamkeit und „Dankbarkeit“ lernen. Seiner Meinung 

nach fehle das „den Leuten“. Die Gier und das Streben nach Macht und Reichtum 

seien vorrangig. Das habe es seiner Meinung nach auch immer schon gegeben, es 

werde freilich in der heutigen Gesellschaft nur wesentlich versteckter und intelligenter 

praktiziert. Er meint, solange dieses Machtverhalten im Menschen verankert sei, 

werde eine Gesellschaft, wie er sie sich vorstelle, nicht funktionieren können. Er 

meint dazu: 
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Ja wir haben tatsächlich schon einige Male darüber philosophiert, wie so eine Gesellschaft 

aussehen könnte und wie gesagt auf keinen Fall einmal gewinnorientiert. Ich sag einmal so, 

da gehört jeder Einzelne dazu und da sind wir wieder bei dem Thema, wo der eine seinen 

fetten Mercedes fährt und der andere halt seine rostige Klapperkiste. Warum macht er das? 

Ja einfach um zu zeigen, wer bin ich, was hab ich, wobei noch lange nicht feststeht, was 

kann ich, weil der in der Klapperkiste vielleicht wesentlich mehr kann als der in seinem 

Mercedes drinnen und wie gesagt, und genau das ist dieses Machtdenken.

Daraus geht hervor, dass er mit Prestigeobjekten, wie beispielsweise einem großen 

Auto, Macht verbindet. Er fühlt sich anscheinend in seinem alten, nicht mehr so 

eleganten Auto schwach und minderwertig und scheint darunter zu leiden, dass 

andere mehr Ressourcen haben und diese besser nützen können. Die 

Gewinnorientierung müsste seiner Ansicht nach abgeschafft werden, denn, wie er 

weiters ausführt, müsse es überall dort, wo es Gewinner gibt, auch Verlierer geben. 

Vielleicht fühlt auch er sich als Verlierer. Er meint auch, dass der Umgang 

miteinander wesentlich freundlicher wäre, wenn es dieses Machtdenken und das 

Streben nach Reichtum nicht mehr geben würde. Das Miteinander-Reden verliere 

seiner Ansicht nach immer mehr an Bedeutung. „Es ist heute leichter, von jemandem 

50 Euro zu bekommen als eine Stunde Zeit“. Er sieht die Gründe dafür nicht nur im 

Wirtschaftsleben, sondern auch in der starken Verplanung der Freizeit in der 

heutigen „Spaßgesellschaft“. 

Die Fähigkeit, sich einfach abends einmal hinzusetzen, den Fernseher einmal nicht 

einzuschalten, ja und einfach nur einmal zu reflektieren, wo man im Leben steht, das kommt 

mir vor, das wird immer weniger. Das trauen sich auch viele nicht mehr, denn dann würden 

sie nämlich draufkommen, vor welchem Scherbenhaufen sie im Leben jetzt stehen.  

Diese traurigen Beobachtungen führen den Interviewpartner schließlich noch zu 

einigen grundsätzlichen Überlegungen über die in unserer heutigen Gesellschaft 

vorherrschenden Wertemaßstäbe: 

Noch etwas zum Thema Werte der Gesellschaft – ja ganz einfach, weil ich einfach glaub, 

dass die Leute, die Werte, wie man sie früher einmal verstanden hat, ja, Werte, wie Treue, 

Freundschaft, Zuverlässigkeit und so weiter, ja diese Werte, dass das immer mehr abhanden 

kommt und einfach durch, wie soll man sagen, Markenwerte ersetzt wird. Ja du bis heute 
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unzuverlässig, wenn du heute, wie soll man sagen, Kleidung vom C&A anziehst. 0815-

Bekleidung von der Stange, ja da bist so quasi selbst ein Stangenmensch, ja. Wenn du aber  

Gucci-Brillen hast und einen Mercedes, wenn wir bei dem Thema bleiben, ja und ein 

Lacoste-Leiberl, wenn du das nicht mindestens anhast, dann bist nicht wirklich ein Mensch. 

Für den Interviewpartner scheinen wichtige Werte wie Freundschaft, Zuverlässigkeit 

oder Treue immer mehr in den Hintergrund zu treten. Lediglich durch das Tragen von 

Markenartikeln scheine man noch als „zuverlässig“ gelten zu können. Ohne 

Markenartikel fühle man sich entwertet und nicht mehr menschlich behandelt. Man 

verliere dabei seine Individualität und werde zu einem profillosen 

„Stangenmenschen“. Diese Entwicklung könne man bereits im Kindergarten 

beobachten und die entsprechenden Haltungen werden von den Eltern auf die 

Kinder übertragen.  

Die Eltern sind das Buch, aus dem die Kinder lesen, und die Kinder geben genau das 

wieder, was die Eltern reden und wie sie sich verhalten. Das sind einfach diese falschen 

Werte oder wo Marken eigentlich mit Werten verwechselt werden, und das find ich eigentlich 

sehr traurig. 

Es stimmt ihn also traurig, dass man nur mit Markenartikel „dabei“ sein kann, dazu 

gehört und ohne diese als nicht wertvoll angesehen wird. Seinen Aussagen zufolge 

wünscht er sich mehr Solidarität und einen besseren Umgang miteinander. Er 

bedauert es, dass Menschen wenig Zeit füreinander haben und mit den Trends der 

Gesellschaft, sowohl hinsichtlich des Konsumverhaltens als auch hinsichtlich der 

Freizeitaktivitäten mitschwimmen und sich nicht mehr auf das Wesentliche besinnen 

würden. In seinen Aussagen schwingt Traurigkeit, Resignation, aber vielleicht auch 

ein Anflug von Neid mit, weil er eventuell auch gerne unter denen wäre, die die 

„große Kohle“ machen und die seiner Meinung nach die gesellschaftlich anerkannten 

Werte repräsentieren. Die Existenzweise des Habens hat offensichtlich eine starke 

Anziehungskraft und scheint den eigenen Wert zu stärken. Für meinen 

Interviewpartner hat aber auch die Existenzweise des Seins, sich auf das 

Wesentliche zu besinnen und auf sich selbst und den eigenen Körper zu hören, 

seinen Reiz. Allerdings scheint diese Existenzweise nach seiner Meinung wenig 
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verbreitet zu sein, weshalb es auch ein großes Maß an Stärke verlangt, sich mit ihr 

nicht als Verlierer, wertlos oder schwach zu fühlen.  

6.5. Interview 5: „Man sollte viel mehr darauf achten“ 

Interviewpartnerin 5 ist 48 Jahre alt und alleinstehend. Sie hat keine Kinder und lebt 

in einer Stadtwohnung. Ihre Berufsausbildung bestand aus einer kaufmännischen 

Lehre. Derzeit ist sie als Sachbearbeiterin im öffentlichen Dienst beschäftigt. 

Das Interview, zu welchem sie sich auch sofort bereit erklärte, dauerte 40 Minuten 

und war von eher knapp gehaltenen Antworten gekennzeichnet, die mir jedoch 

authentisch schienen. Daher empfand ich die Atmosphäre auch als angenehm und 

vertrauensvoll.  

Zu Umwelt und Natur steht sie: 

Sehr gut eigentlich, also ich find eigentlich, dass man die Natur viel zu wenig schützt, die 

gehört viel mehr geschützt und viel mehr geachtet auf die Natur und die ganze Umwelt. 

Sie empfindet ihre Beziehung zur Natur und zur Umwelt eigentlich als sehr gut, führt 

aber das „eigentlich“ erklärend weiter aus und meint, „man“ müsste die Natur mehr 

achten und schützen. Auch im weiteren Verlauf des Interviews weist sie immer 

wieder darauf hin, dass mehr für die Natur und die Umwelt getan werden müsste, 

wobei sie damit sicher auch sich selbst meint. Sie findet weiters auch, dass die 

Umweltproblematik „viel zu wenig ernst genommen wird“. Sie meint,  

dass es viel ernster ist als es eigentlich alle meinen und dass das eigentlich viel zu viel 

totgeschwiegen wird. Also nicht totgeschwiegen wird, aber zu viel, zu wenig, viel zu wenig 

beachtet wird.

In ihrem Inneren empfindet sie die Umweltproblematik als sehr ernst, jedoch scheint 

sie wenig darüber zu sprechen. Dies mag vielleicht auch der Grund für ihre knappen 
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Antworten und ihr daran anschließendes Schweigen sein. Sie scheint sich dabei 

bewusst zu werden, dass sie sich eigentlich mehr damit auseinandersetzen sollte. 

Sie wünscht sich auch mehr Informationen und meint, wenn über Umweltprobleme 

mehr informiert würde, dann würden auch mehr Menschen umweltbewusst leben und 

dann hätten sie auch eine stärkere Wirkung. Auf die Frage, welche Umweltprobleme 

ihr einfallen, spricht sie die Müllproblematik an und den Wasserverbrauch bzw. die 

Vermarktung des Wassers. Sie meint weiters auch, dass die meisten Menschen 

keine Achtung mehr vor den Tieren hätten. Das führt sie dann auch im weiteren 

Interviewverlauf genauer aus, indem sie auf die Bedeutung des ökologischen 

Kreislaufs hinweist, der beispielsweise durch das Leerfischen der Meere gestört wird. 

Auch hier meint sie wieder, dass viel achtsamer mit der Natur, in diesem Fall mit den 

Meeren umgegangen werden müsste.  

Einen möglichen Lösungsansatz für diese Umweltprobleme sieht sie bei den 

Einstellungen der Menschen. Sie meint, dass die Menschen vielleicht wieder mehr in 

die Natur gehen und den Müll nicht irgendwo wegwerfen sollten. Damit will sie zum 

Ausdruck bringen, dass die Menschen wieder sensibilisiert werden sollen für die 

Vorzüge der Natur, aber auch für das menschliche Vergehen an ihr. Die Menschen 

sollen wieder zur Natur zurückfinden und ihre Einstellung in Richtung eines 

vermehrten Miteinanders ändern. Die Einstellung zur Natur und zum Nächsten 

müsste sich ändern. Auf die Frage, welche Gefühle diese Gedanken in ihr 

hervorrufen, meint sie: „Hilflosigkeit manchmal, weil man da so wenig ausrichten 

kann oder wenig machen kann als Einzelner.“ Sie fühlt sich also in dieser Frage auf 

sich allein gestellt und dadurch machtlos, und wünscht sich mehr Solidarität.  

Auf meine nächste Frage, wie sie nun zum Thema der globalen Klimaerwärmung 

steht, antwortet sie: 

Ich kenne mich da ehrlich gesagt viel zu wenig aus bei der globalen Klimaerwärmung, aber 

hm, Klimaerwärmungen hat es immer schon gegeben. Es wird sicher, wahrscheinlich jetzt 

durch den Menschen forcierter sein und schneller vorangehen. 

  

Auch hier meint sie wieder, zu wenig informiert zu sein. Ihrer Meinung nach hat es 

Klimaerwärmungen immer schon gegeben, allerdings sieht sie doch den Menschen 

zumindest als Antriebsfaktor, wobei sie zuerst meint, dass dies sicher so sei, dann 
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aber wieder ihre Unsicherheit durch das „wahrscheinlich“ zum Ausdruck bringt. Auf 

die Frage, welche Aspekte ihr zur Klimaerwärmung bekannt sind, führt sie das 

Eisschmelzen, die „Ozonschicht“ und den Treibhauseffekt an. Ihre Eindrücke und 

Kenntnisse dazu habe sie aus den Medien, wobei diese Aussage den Eindruck 

erweckt, dass sie die diesbezügliche Berichterstattung lediglich am Rande erreicht. 

Sie führt zwar auch Bücher an, meint dann aber gleich wieder: „eher eigentlich aus 

den Medien“. In ihrem Umfeld nimmt sie sehr wenige Auseinandersetzungen mit 

diesem Thema wahr: 

Also diskutiert darüber wird viel zu wenig, wenig eigentlich, wenig damit befasst. Es wird 

wohl im Einzelnen daheim der Müll getrennt oder es wird vielleicht auf Nahrungsmittel 

geachtet, also nicht, dass du im Winter oder wann Erdbeeren kaufst, sondern eben 

saisonales Obst und Gemüse, aber das ist eigentlich schon alles. 

Sie klingt bei der Wortfolge „viel zu wenig, wenig eigentlich, wenig damit befasst“

etwas nachdenklich. Auch hier dürfte ihr bewusst werden, wie wenig sich ihr Umfeld 

und vielleicht auch sie selbst mit der für sie doch kritischen Problematik beschäftigen. 

Es fällt ihr dazu dann lediglich die Mülltrennung und der Kauf von saisonalem Obst 

und Gemüse ein. Mehr kann sie damit nicht in Zusammenhang bringen. Dennoch 

meint sie mit einer sehr bestimmt klingenden Stimme auf die Frage nach ihrer 

Einschätzung der Ernsthaftigkeit des Klimawandels, dass es sicher sehr ernst sei. 

Daher meint sie auch, dass „die Leute“ gezwungen werden müssten, mehr auf die 

Auswirkungen des Klimawandels zu achten. Sie verweist insbesondere auf 

industrielle und verkehrsbedingte Emissionen und die diesbezügliche Notwendigkeit 

verstärkter gesetzlicher Regelungen, um der Willkür von Konzernen und ihrem 

Profitstreben Einhalt zu gebieten. Aber auch im Kleinen sei jeder Einzelne gefordert, 

seinen Beitrag zu leisten. Als Beispiel dafür führt sie den Ressourcenverbrauch, 

insbesondere den Wasserverbrauch, an und sie meint, dass hier jeder Einzelne 

gefordert sei, Wasser zu sparen. Sie sieht auch einen Zusammenhang zwischen der 

Klimaerwärmung und dem Konsumverhalten und meint, dass der Konsument dabei 

eine sehr große Rolle spiele, da die Nachfrage den Markt regelt. Auf die Frage, 

welche Hindernisse ihrer Meinung nach abgebaut werden müssten, um dem 

Klimawandel angemessen begegnen zu können, antwortet sie: 
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Profitgier, Macht und auch vielleicht Ängste. Der Mensch hat einfach Angst vor gewissen 

Sachen oder so wie unsere Gesellschaft jetzt ist – jeder muss das haben, weil sonst ist er 

beim anderen nichts, oder je mehr der andere hat, desto mehr oder wenn der andere das 

hat, muss der andere das auch haben. Das sind Zwänge und Druck. 

Für sie sind also die Profitgier, das Machtstreben und das Konkurrenzdenken 

Faktoren, die einem klimabewussten Verhalten hinderlich sind. Sie spricht von 

Ängsten „vor gewissen Sachen“ und weist auf gesellschaftliche Zwänge hin. Mit den 

angesprochenen Ängsten meint sie das Nicht-mithalten-Können bei materiellen 

Anschaffungen. Das soziale Umfeld übt einen gewissen Druck aus und es entstehen 

Zwänge. Sie fühlt sich verpflichtet, Dinge einzukaufen bzw. zu haben, um mithalten 

zu können, für andere wertvoll zu sein und nicht zum Außenseiter zu werden. Man 

muss ihrer Ansicht nach etwas haben, um jemand sein zu können. Das erzeugt 

Ängste, denn das Hab und Gut kann auch leicht wieder verloren werden oder nicht 

mehr in dem für die Anerkennung erforderlichem Ausmaß leistbar sein. Fromm 

(1976/2000, S. 108) stellt dazu die Frage: „Wer bin ich, wenn ich bin, was ich habe, 

und dann verliere, was ich habe?“ Es besteht in dieser Existenzweise des Habens 

immer die Gefahr, mit seinem Besitz auch die Freunde und die eigene Identität zu 

verlieren, was natürlich mit einer ständigen Unsicherheit und Angst einhergeht. Dies 

mag vielleicht auch eine Erklärung für die Ausdrucksweise „Angst vor gewissen 

Sachen“ sein. Es sind die von Sachen, von materiellen Gütern ausgehenden 

Zwänge, die letztendlich Angst machen, denn von deren Besitz hängt der eigene 

Wert ab.  

Meine Interviewpartnerin meint im folgenden Verlauf des Interviews weiters, dass sie 

selbst auch manchmal Dinge kaufe, die sie in diesem Moment glaubt, unbedingt 

haben zu müssen, die sich im Nachhinein aber als unnotwendig und überflüssig 

erweisen und wo sich für sie dann die Frage stellt, wofür sie sie denn gekauft hat. 

Auf mein Nachfragen, woher diese Kaufentscheidungen ihrer Meinung nach 

kommen, antwortet sie: 

Wieso kommt das? Das ist eine gute Frage. Frust, ich bin eigentlich kein Frustkäufer, ich bin 

eher ein Frustesser (lacht), weil weiß ich nicht, weil der andere auch etwas kauft, dann muss 

ich das auch haben oder weil es mir vielleicht im Moment gefällt. 
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Interviewerin: Auch um mithalten zu können? 

Wahrscheinlich ja, wahrscheinlich. An das hab ich noch gar nie gedacht, das ist gut, das ist 

gut. 

Hier geht deutlich hervor, dass meine Interviewpartnerin sich manchmal Dinge 

aneignet, nicht weil sie sie wirklich braucht, sondern weil sie sich an die Vorgaben 

anderer hält und vermeintlich mithalten muss. Das scheint ihr aber erst im Gespräch 

bewusst geworden zu sein, was sie am Ende nochmals als wertvoll hervorhebt. Es 

hat ihr offensichtlich gut getan, ihr diesbezügliches Konsumverhalten zu hinterfragen 

und zu reflektieren.  

Im Hinblick auf den Klimawandel sieht sie ihre persönliche Mitverantwortung 

hauptsächlich in ihrem Mobilitätsverhalten. Sie bevorzugt das Auto, weist aber immer 

wieder darauf hin, dass sie eigentlich mit dem Fahrrad fahren könnte. Das 

Autofahren scheint für sie ein sensibles Thema zu sein. Es entsteht der Eindruck, 

dass das Sprechen darüber ein schlechtes Gewissen bei ihr wachruft. Sie kommt im 

Laufe des Interviews immer wieder darauf zu sprechen und jedes Mal versucht sie, 

sich durch Lachen oder betonte Fröhlichkeit besser darzustellen als sie sich 

offensichtlich dabei fühlt. Beim gesamten restlichen Interview zeigt sie sich eher 

ernst und betroffen. Sobald aber das Thema Auto bzw. Autofahren ins Gespräch 

kommt, ändert sich ihre Mimik und ihre Miene wird auffallend heiter. Sie sieht sich 

also in diesem Punkt mitverantwortlich für die Klimaerwärmung und weiß, dass sie 

durch den Umstieg auf das Fahrrad einen Beitrag zur Klimaverbesserung leisten 

könnte, erklärt aber, dass sie das Auto aus Bequemlichkeitsgründen bevorzuge. Sie 

sei sich bewusst, dass das Auto für sie „reiner Luxus“ ist, den sie eigentlich nicht 

haben müsste, denn sie könne sehr gut auch mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren. Sie 

überlege sich auch „jedes Jahr“, aufs Fahrrad umzusteigen, aber die Bequemlichkeit 

siege dann immer wieder. Motivierend wären für sie einerseits sichtbare 

Auswirkungen auf den Klimawandel, andererseits zu sehen, dass auch andere mit 

dem Fahrrad fahren. Sie meint, dass sie als Einzelne zu wenig bewirken könne und 

wünscht sich ein solidarisches Miteinander. Eine Welt, in der es mehr Zusammenhalt 

gibt und die Ressourcen und auch die Überschüsse gerechter und geregelt aufgeteilt 

werden und der ökologische Kreislauf nicht gestört wird, das wäre ihre 
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Wunschfantasie. Die Bedingung dafür wäre ihren Aussagen zufolge mehr Achtung 

voreinander und vor der gesamten Umwelt.  

6.6. Interview 6: „Es geht halt alles viel zu schnell“ 

Mein sechster und letzter Interviewpartner ist 43 Jahre alt. Er lebt seit seiner 

Scheidung alleine und ist Vater eines 18-jährigen Sohnes. Als ausgelernter 

Installateur ist er seit seinem Lehrabschluss in einem größeren 

Installationsunternehmen unselbständig erwerbstätig.  

Auch er bekundete sofort seine Interviewbereitschaft und nahm sich dafür Zeit. 

Dieses Interview war mit 40 Minuten das kürzeste, da auch hier, wie im 

vorhergehenden Interview, eher knappe Antworten gegeben wurden. Obwohl ein 

längerer Redefluss nicht zustande kam, hatte ich den Eindruck, dass die Aussagen 

zwar etwas widersprüchlich, aber dennoch offen in einer lockeren und angenehmen 

Atmosphäre gemacht wurden. Die knappen Antworten mögen vielleicht auch daraus 

resultieren, dass er sich, wie er auch selbst immer wieder angibt, nur wenig mit 

dieser Thematik auseinandersetzt. 

Auf die Einstiegsfrage nach seiner Beziehung zu Umwelt und Natur antwortet er:  

Umwelt und Natur – ich bin gern in der Natur und ich sehe sehr gern, wenn im Frühjahr 

wieder alles blüht und ich sehe auch den Winter gern. 

Der Interviewpartner hält sich also gern in der Natur auf und erfreut sich am Anblick 

der Blüten und Pflanzen. Er genieße aber auch den Jahreskreislauf und die 

Jahreszeiten. Auch im weiteren Interviewverlauf gibt er an, seine Freizeit und seinen 

Urlaub am liebsten im Garten oder auf einer Alm zu verbringen. Hier finde er Ruhe 

und könne sich erholen und entspannen. Obwohl er immer wieder höre, dass zu 

viele Sonnenstrahlen schädlich seien, lasse er sich trotzdem sehr gerne von der 

Sonne bestrahlen. Naturbelassenheit ist ihm auch ein großes Anliegen und er legt 

Wert darauf, möglichst wenig chemische Mittel zur Reinigung, Düngung oder 
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Unkrautvernichtung einzusetzen. Er ist auch der Ansicht, dass jedes Lebewesen eine 

Aufgabe zu erfüllen habe und für den ökologischen Kreislauf wichtig sei. Um diesen 

Kreislauf nicht zu stören, solle man auch auf den Einsatz von chemischen 

Spritzmitteln verzichten. Es ist ihm wichtig, dass möglichst wenig in die natürlichen 

Kreisläufe und Gleichgewichte eingegriffen wird. 

Auf die Frage, welche öffentlich diskutierten Umweltprobleme ihm einfallen, meint er:  

Ja, die reden von den Abgasen und so. Ich denke eher, dass es auch oder eher von den 

Flugzeugen und so kommt, dass da die Umwelt und die Ozonschicht kaputt ist, nicht nur von 

den Autos. Es gibt genug Autos, das muss man auch sagen, aber hauptsächlich wird das 

Ozon von den Fliegern, von der Fliegerei, zerstört.

Problematisch für die Umwelt ist also für ihn in erster Linie der Schadstoffausstoß der 

Flugzeuge. Er weist auch gleich darauf hin, dass es zwar sehr viele Autos gibt, 

weicht aber sofort wieder auf die Fliegerei aus. Das erweckt den Eindruck, er müsse 

sein Gewissen beruhigen. Einerseits legt er Wert auf Natur und Naturbelassenheit, 

andererseits ist ihm aber sicherlich auch klar, dass er mit dem Autofahren die Natur 

belastet. Dies scheint für ihn leichter erträglich zu sein, wenn er die Hauptschuld dem 

Flugverkehr anlastet und die Autoabgase nur am Rande dafür verantwortlich sieht. 

Auf meine Frage, wie ernst er diese Problematik sehe, geht er nicht direkt ein und 

weist abschweifend auf vermehrtes Ungeziefer und ein verändertes Wetter hin. Er 

erklärt, dass die Temperaturveränderungen heute im Gegensatz zu früheren Zeiten 

weitaus abrupter und viel zu schnell von statten gingen. „Es ist alles zu schnell.“

Auch im weiteren Interviewverlauf weist er immer wieder darauf hin, dass „alles“ viel 

zu schnell gehe. Zum Thema der globalen Klimaerwärmung meint er ebenfalls: 

Es geht alles zu schnell, es hat nicht mehr seine richtige Laufbahn, aber ich glaube, dass 

das mit der Erde oder was weiß ich, der Gletscher, der schmilzt, was normal nicht sein sollte 

und das alles, es geht halt einfach alles zu schnell und da wissen sie noch zu wenig, die 

Leute, das werden sie vielleicht in 200 oder in 300 Jahren wissen genau, wie da alles wird, 

wie schnell das sich dreht, denk ich halt einmal. 
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Hier zeigt sich, dass er sich mit dieser Thematik nicht gern auseinandersetzen will. 

Er weiß offensichtlich nicht, was er davon halten soll. Das Wissen „der Leute“ 

darüber schätzt er sehr gering ein und scheint sich selbst davon nicht 

auszuschließen. Er macht ganz allgemein die Geschwindigkeit des heutigen Lebens 

dafür verantwortlich. Für ihn scheint sich die Erde quasi zu schnell zu drehen, so 

dass es ihm schwierig erscheint, in der heutigen schnelllebigen Zeit auf dem 

aktuellen Wissenstand zu sein und aus den massiv hereinströmenden Informationen 

eine sinnvolle Auswahl zu treffen. Er meint auch an anderer Stelle, dass die 

Menschen aus Zeitmangel viel zu wenig nachdenken und zu wenig auf die Umwelt 

achten würden. Viele leben seines Erachtens nach unbedacht dahin, ohne sich 

darum zu kümmern, was nach ihnen kommt. Er meint, dass die meisten Menschen 

zwar jetzt schon merken würden, „dass etwas passieren wird“, aber bis ein 

Umdenken zustande kommt, würde noch viel Zeit vergehen „und dann ist es 

wahrscheinlich zu spät.“ Er meint, dass dies dann für unsere nachfolgenden 

Generationen auf alle Fälle problematisch sein wird. Lösungsmöglichkeiten bezüglich 

der Probleme der Umwelt oder des Klimawandels sieht er keine, denn er kenne sich 

da zu wenig aus: 

Da kenn ich mich zu wenig aus, da sind wieder andere Leute, die sich dabei auskennen. 

Man sagt zwar, man soll nicht mit dem Auto fahren, nur mit dem Fahrrad, aber das geht halt 

nicht immer. 

Auch hier kommt wieder eine gewisse Überforderung gegenüber diesem Thema zum 

Ausdruck. Er erklärt, sich zu wenig auszukennen, und meint, dass sich andere darum 

kümmern sollten. Wieder führt er das Auto an und meint verteidigend, dass das 

Radfahren nicht immer möglich sei und man bzw. er manchmal eben gezwungen sei, 

das Auto zu nehmen. Er scheint sich also schon bewusst zu sein, dass unser 

Mobilitätsverhalten, insbesondere im Hinblick auf das Auto, unsere Umwelt belastet 

bzw. eine wesentliche Rolle hinsichtlich der Klimaproblematik spielt. Er meint auch 

an einer Stelle des Interviews dezidiert: „Wir Menschen sind schuld daran“. 

Erstaunlich erscheint daher eine völlig konträre Aussage an einer anderen Stelle im 

Interview. Hier gibt er an, dass er sich nicht vorstellen könne, dass der Mensch im 

Hinblick auf den Klimawandel eine Rolle spiele, denn dieser sei naturgegeben und 

hänge mit der Erdumlaufbahn zusammen. Der Mensch könne also auch nichts 
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dagegen machen, er könne nur abwarten und sich darauf einstellen, sich also 

anpassen. Diese widersprüchlichen Aussagen deuten auf ein Gefühl von Macht- und 

Hilflosigkeit hin, das für ihn durch die Auffassung, der Mensch spiele im Hinblick auf 

den Klimawandel keine Rolle, leichter erträglich erscheinen dürfte. Dann widerspricht 

er sich freilich wieder und kommt erneut auf die „kaputte Ozonschicht“ zu sprechen, 

für die er abermals den Flugverkehr verantwortlich macht. Er meint dann aber auch, 

dass das Konsumverhalten und der Lebensstil der Menschen „vielleicht sicher 

mitspielen“ wird und führt die Müllproblematik und die aktuelle Ölkatastrophe im Golf 

von Mexiko an. In diesem Zusammenhang sieht er eine Lösungsmöglichkeit auch 

darin, wieder vermehrt Glas anstelle der Plastikverpackungen zu verwenden. Weiters 

kritisiert er das Konsumverhalten der meisten Menschen insofern, als „die Leute“ 

seiner Meinung nach zu viel unüberlegt einkaufen würden. Die am Markt 

angebotenen Waren würden häufig im Konsumrausch gekauft und mögliche 

Konsequenzen dabei nicht in Erwägung gezogen.  

Die Frage nach seiner Einschätzung seines persönlichen Konsumverhaltens in 

diesem Zusammenhang beantwortet er folgend: 

Eigentlich schaue ich schon, dass ich das nehme, wo ich sage, das ist ok. Ich nehme nicht 

alles, was da am Markt ist, weil das so einfach nicht richtig ist. Ja und ich sag, ja sicher, ich 

meine, das Auto braucht man irgendwo, um zur Arbeit zu kommen, weil ohne Auto kannst du 

nicht heutzutage, weil du musst von A nach B kommen, sonst geht es nicht mehr. Du musst 

weiter wohin, also brauchst du das Auto und wenn du es nicht brauchst, dann lässt man es 

ohnedies stehen, wenn man es nicht braucht. 

Er scheint sich also Gedanken über die am Markt angebotenen Produkte hinsichtlich 

deren Umweltverträglichkeit zu machen und nimmt eine Auswahl vor. Ok sind für ihn 

Produkte, die, wie er auch an anderer Stelle angeführt hat, möglichst naturbelassen 

sind, wenig Chemikalien enthalten und die Umwelt möglichst wenig belasten. Auch 

hier verweist er sofort wieder auf das Auto und führt wieder als Rechtfertigung an, 

dass ein Auto heutzutage unbedingt erforderlich sei, um zur Arbeit zu gelangen. Er 

weist aber auch darauf hin, dass er bzw. „man“ das Auto nur in unbedingt 

notwendigen Fällen benützt. Im weiteren Interviewverlauf meint er dann freilich, dass 

er auch mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren könnte: „Ja, da fahre ich mit dem Rad, da 

werde ich mit dem Rad fahren, ja.“ Den Weg zur Arbeit dürfte er bisher allerdings 
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noch nicht mit dem Rad gefahren sein, denn er verbessert sich in seinem Satz sofort 

und wählt die Zukunftsform: „Da werde ich mit dem Rad fahren“. Er dürfte sich im 

Laufe des Gesprächs bewusst geworden sein, dass es vielleicht doch nicht 

unbedingt notwendig ist, alle Wege mit dem Auto zurückzulegen. Auf die Frage nach 

seinen diesbezüglichen Beweggründen verweist er in erster Linie auf sein eigenes 

körperliches Wohlergehen durch die Bewegung und führt den Umweltschutz als 

positiven Nebeneffekt an. Er bringt damit zum Ausdruck, dass das Hören bzw. 

Achten auf die eigenen Bedürfnisse und das eigene Wohlergehen auch positive 

Auswirkungen auf die Umwelt hat. Er sieht beispielsweise das Radfahren nicht als 

Verzicht, sondern als eine Möglichkeit, sich selbst Gutes zu tun und gleichzeitig 

einen positiven Beitrag für die Umwelt zu leisten. Als Hindernisse, diese Erkenntnis 

in die Tat umzusetzen, könnten die durch das eigene Auto ermöglichte 

Bequemlichkeit und Unabhängigkeit genannt werden. Dies mag auch mit seinen 

mehrmaligen Aussagen, dass einfach alles viel zu schnell gehe, in Zusammenhang 

stehen. Die Anforderungen unserer modernen, schnelllebigen Gesellschaft, 

möglichst rasch und unabhängig von Ort zu Ort wechseln zu können, scheinen für 

ihn eine große Belastung darzustellen und einer für ihn passenderen, seinen eigenen 

Bedürfnissen entsprechenden Lebensweise hinderlich zu sein. 

Sein Körperbewusstsein zeigt sich auch in der Beantwortung meiner Frage, wonach 

sich seine Kaufentscheidung im Hinblick auf die Anschaffung eines Autos richtet. 

Nachdem er darauf hingewiesen hat, dass es hinsichtlich des Umwelt- bzw. 

Klimaschutzes ohnedies Richtlinien gäbe und nur Autos, die diesen Richtlinien 

entsprechen, verkauft würden, meint er, dass es für ihn wichtig sei, gut in einem Auto 

sitzen zu können, um sein Kreuz nicht zu belasten. Er gibt also vorrangig 

gesundheitliche Aspekte an und meint, dass das Aussehen oder die Automarke für 

ihn nicht so wichtig sei. Das Auto müsse seinen Zweck, ihn an den gewünschten Ort 

zu bringen, erfüllen. Als Prestigeobjekt habe er ein Auto nie gebraucht.  

Alltägliche Konsumgüter kaufe er sich nur nach Bedarf und er versuche, sie 

möglichst lange zu verwenden und aufzubrauchen. Er richte sich nicht nach Trends 

und lege auch keinen Wert auf Markenartikel. Auf die Frage, ob er hin und wieder 

einen Einkaufsbummel macht und welche Bedeutung ein solcher für ihn hat, meint er 

lachend: „Das kommt immer darauf an, mit wem ich da gehe“. Für ihn scheint der 

Einkauf selbst nebensächlich zu sein, er sieht darin hauptsächlich eine soziale 
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Komponente. Er meint auch, dass er dabei sehr wenig einkaufe, es sei denn er 

benötige es und es gäbe etwas für ihn und zu ihm Passendes. Im Großen und 

Ganzen, meint er aber, brauche er ja nichts, denn er habe eigentlich alles.    

Auf meine im abschließenden Teil des Interviews gestellte Frage, was so ein 

Gespräch über die Umweltproblematik, insbesondere im Hinblick auf den 

Klimawandel, bei ihm auslöse, meint er: 

Gar nichts eigentlich, denn ich leiste sowieso meinen Beitrag, so gut es halt geht. Das ist 

einfach so. 

Auf die Frage, was genau ihn dazu motiviere, antwortet er: 

Einfach für mich und die Umwelt einfach, dass, wenn ich hinausschaue, dass das einfach 

alles schön ist. 

Für ihn ist es, wie er es auch eingangs erwähnt hat, besonders wichtig, sich am 

Anblick der Natur erfreuen zu können. Die mehrmalige Wiederholung des Wortes 

„einfach“ mag darauf hinweisen, dass er sich nicht mit der Komplexität der Thematik 

auseinandersetzen möchte. Dennoch geht aus dem Interview hervor, dass er 

Veränderungen bemerkt, die Situation auch als ernsthaftes Problem, zumindest in 

längerfristiger Hinsicht, ansieht, seiner Intuition Beachtung schenkt und versucht, 

danach zu handeln. Dies mag auch die Aussage „Das ist einfach so“ verdeutlichen. 

Genauere Erklärungen liegen ihm fern. Auch abschließend beschreibt er seine 

Wunschfantasien für eine zukünftige Welt kurz damit, „dass es so bleibt wie es jetzt 

ist“. Er meint, dass er nicht mehr sagen könne, denn er habe keine Ahnung, wie sich 

die Welt weiter entwickeln könne. Seine größte Sorge wäre, dass es irgendwann 

einmal nicht mehr möglich sein könnte, hinaus in die Natur zu gehen, da die Luft nur 

mehr in den Innenräumen für den Menschen erträglich wäre. 

Der Interviewpartner scheint sich auf seine eigenen Bedürfnisse zu besinnen und er 

versucht, sich danach zu richten und danach zu leben. Er wählt die angebotenen 

Konsumgüter bewusst aus und trifft seine Kaufentscheidungen im Wesentlichen 

nach seinen eigenen Kriterien. Dass der Erwerb oder Besitz materieller Dinge der 
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Stabilität oder der Erhöhung seines Selbstwertes dient, ist aus diesem Interview nicht 

erkennbar. Für ihn scheinen die Quellen und Stabilisatoren des Selbstwertes 

großteils nicht im Haben von materiellen Gütern zu liegen. Er scheint der 

Existenzweise des Seins sehr nahe zu sein, dennoch ist immer wieder spürbar, dass 

auch er sich den gesellschaftlichen Vorgaben und Tendenzen im Hinblick auf das 

Konsumverhalten zumindest zum Teil fügen muss, nicht zuletzt auch um 

konkurrenzfähig zu bleiben. Auch für ihn ist es wichtig, mithalten zu können, was ihm 

insbesondere im Hinblick auf die Schnelllebigkeit der heutigen Gesellschaft 

Schwierigkeiten bereitet, welche sich sowohl auf die alltäglichen Anforderungen als 

auch auf den technologischen Fortschritt und den Informationsfluss beziehen lässt.  

6.7. Zusammenfassung der Ergebnisse 

Einleitend muss darauf hingewiesen werden, dass die vorangegangenen 

Interpretationen der Interviews natürlich nur Deutungsversuche darstellen, die keinen 

Anspruch auf Vollständigkeit und Unfehlbarkeit erheben können. Wie Volmerg (1988, 

S. 133) ausführt, ist die Individualität des Forschers und dessen Herangehensweise 

an den Forschungsgegenstand in der Interpretation zwangsläufig mitenthalten. Die 

Methode des hermeneutischen Verstehens kann daher auch nicht neutral sein.  

Im Folgenden werden einige zentrale Aspekte der gedeuteten Interviews 

herausgegriffen und auf Gemeinsamkeiten oder Unterschiedlichkeiten hin verglichen.  

Die Einstiegsfrage, wie die Interviewpartnerinnen und –partner zu Umwelt und Natur 

stehen, wurde von allen dahingehend beantwortet, einen sehr positiven Bezug zur 

Natur zu haben. Alle sechs interviewten Personen beschreiben sich als 

naturverbunden und erachten die Umwelt grundsätzlich als sehr schützenswertes 

Gut.  

Im Hinblick auf die Erhebung des ungefähren Wissens- und Bewusstseinsstandes 

über Umweltprobleme im Allgemeinen und die Klimaerwärmung im Speziellen war 

festzustellen, dass eine Auseinandersetzung mit diesen Themen mit zunehmendem 
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Bildungsstand an Breite und Tiefe zunimmt. Verstärktes Interesse dafür zeigte sich 

bei den männlichen Interviewpartnern ab Maturaniveau. Obwohl zwei meiner 

Interviewpartnerinnen im landwirtschaftlichen Bereich tätig und daher sehr abhängig 

von klimatischen Begebenheiten sind, scheint eine über das unbedingt erforderliche 

Ausmaß hinausgehende Beschäftigung damit für sie nicht von großem Interesse zu 

sein. Die beiden Interviewten aus der Arbeiterschicht scheinen umweltrelevante 

Informationen lediglich am Rande durch die Massenmedien aufzunehmen.  

Dennoch empfinden fünf der sechs interviewten Personen die Umwelt- und 

Klimaproblematik als ernst zu nehmendes Szenario. Nur die Hälfte der Befragten 

fühlt sich für den globalen Klimawandel persönlich mitverantwortlich, wobei 

diesbezüglich weder im Hinblick auf die Bildungsschicht noch auf das Geschlecht 

eine Tendenz deutlich wird. Alle sechs Interviewpartnerinnen und -partner erklären, 

ohnedies in dem ihnen möglichen Ausmaß umwelt- bzw. klimabewusst zu handeln. 

Darüber hinaus sehen auch alle (zumindest im späteren Verlauf der Interviews) 

einen Zusammenhang zwischen Klimawandel und Konsumverhalten bzw. Lebensstil. 

Teilweise wurde dieser Zusammenhang direkt anerkannt, teilweise zeigte sich die 

Wahrnehmung dieses Zusammenhangs allerdings nur indirekt, insofern sie sich aus 

verschiedenen Rechtfertigungsmustern erschließen lassen, mit denen umwelt- bzw. 

klimaschädliches Konsumverhalten entschuldigt wird.  

Was die Motivation für die Konsumgewohnheiten der Interviewpartnerinnen und        

-partner betrifft, so kristallisierten sich unter ihnen einige zentrale Beweggründe 

heraus. Neben dem Motiv der Bequemlichkeit sticht besonders der Wunsch hervor, 

das Selbstwertgefühl durch den Konsum von als hochwertig wahrgenommenen 

Gütern zu fördern. Auch dem gesellschaftlichen Druck, „mithalten“ zu können und 

konkurrenzfähig zu bleiben, wurde in den Interviews ebenso Ausdruck verliehen wie 

dem Bedürfnis, die eigene Individualität herauszustreichen. Aus diesen Motiven kann 

geschlossen werden, dass der Kauf und der Verbrauch von Konsumgütern eine 

kaum zu unterschätzende Rolle bei der Sicherung narzisstischer Gleichgewichte 

spielt. Falls sich zwischen diesen Konsummotiven und den Notwendigkeiten des 

Umwelt- oder Klimaschutzes ausgeprägte Widersprüche ergeben, so wurden in den 

Interviews beträchtliche Spannungsfelder erkennbar, die vielfach nur mit emotional 

stark besetzten Rationalisierungen (notdürftig) entschärft werden.  
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Die Existenzweise des Habens ist offensichtlich in der Tiefenstruktur unserer 

Gesellschaft stark verankert und wenn es auch, wie ich den Eindruck hatte, für meine 

Interviewpartnerinnen und -partner mehr oder weniger spürbar ist, dass diese 

grundsätzliche Orientierung weder dem persönlichen Lebensglück noch der Umwelt 

oder dem Klima zuträglich ist, so kann sie doch dominierendes Gewicht behaupten. 

Im Gegensatz dazu ist die Existenzweise des Seins mit sehr anspruchsvollen 

Herausforderungen verbunden. Sowohl die Neigungen als auch die Hindernisse in 

der Richtung dieser Existenzweise scheinen bei den interviewten Personen in 

verschiedener Form und Ausprägung erkennbar zu sein. Einerseits kommen 

wiederholt Wünsche nach grundlegenden Einstellungsänderungen in unserer 

Gesellschaft zum Ausdruck, die von Werten wie Treue, Freundschaft oder 

Zuverlässigkeit geleitet sein sollten. Im Gegensatz dazu wird aber auch deutlich, 

dass Konkurrenzdenken, Streben nach Macht und Reichtum oder die Tendenz zu 

einem „immer besser, immer mehr und immer schöner“ einen Einfluss im 

gesellschaftlichen Zusammenleben entfalten, dem man sich als Einzelperson kaum 

entziehen kann. Dennoch kommen auch kritische Sichtweisen zu 

verschwenderischem Wirtschaften und zu sozialer Ungerechtigkeit zum Ausdruck. 

Der Wunsch nach einer gerechten Verteilung der Ressourcen und einem 

solidarischen Miteinander sowie der Wunsch meines letzten Interviewpartners nach 

Verlangsamung deuten auf das Bedürfnis nach einer Existenzweise des Seins hin.  

Auf der Grundlage der natürlich nur sehr begrenzten Einblicke, die die Interviews 

ermöglicht haben, deutet sich an, dass Menschen aus niedrigeren Bildungsschichten 

der Existenzweise des Seins näher stehen könnten. Dies könnte einerseits mit deren 

geringeren finanziellen Möglichkeiten zusammenhängen; andererseits könnte in 

diesen Schichten der soziale Statusdruck weniger ausgeprägt sein als in höheren 

Bildungs- und Einkommensschichten. Die männlichen Befragten scheinen auch eine 

geringfügig größere Affinität zu den Werten der Existenzweise des Seins zum 

Ausdruck zu bringen. Ein konsequenter Wille zur Umsetzung dieser Affinität schien 

allerdings bei keiner interviewten Person erkennbar.  



123 

7. RESÜMEE 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass aktuellen wissenschaftlichen 

Erkenntnissen zufolge der anthropogene Klimawandel bestätigt wurde und 

dringender Handlungsbedarf in Richtung Nachhaltigkeit besteht.  

Der technologische Fortschritt und der strukturelle Drang unserer Gesellschaft nach 

kontinuierlichem Wachstum sind aber nicht nur für Natur und Umwelt eine Belastung, 

sondern stellen auch das Individuum vor allzu belastende Herausforderungen. Die 

teilweise sehr ausgeweiteten Möglichkeiten in einer zunehmend globalisierten Welt 

verbunden mit immer rascher wechselnden Trends erfordern ein zunehmendes Maß 

an Unabhängigkeit, Flexibilität, Entscheidungsfähigkeit und schneller 

Anpassungsfähigkeit. Um mit diesen Anforderungen differenziert umgehen zu 

können, bedarf es eines stabilen und sicheren Selbst, das jedoch in einer von 

unzähligen Möglichkeiten und unvorhersehbaren Situationen gekennzeichneten Zeit 

nur sehr schwer entwickelt bzw. erhalten werden kann. Immer wieder gilt es, die 

Voraussetzungen des eigenen Selbstwertempfindens zu reflektieren und auf ihre 

Vereinbarkeit mit den gesellschaftlichen Entwicklungen zu prüfen.  

Der zunehmende Wohlstand hat auch zu veränderten Konsumgewohnheiten geführt, 

die insbesondere von zwei Seiten her betrachtet werden können. Einerseits bringen 

diese neuen Möglichkeiten vermehrte Freiheit, Bequemlichkeit und verbesserte 

Lebensbedingungen, anderseits bedingen sie aber auch neue Zwänge und 

desaströse Auswirkungen auf die ökologischen Lebensgrundlagen.  

Fromm charakterisiert die vorherrschende psychologische Tendenz der westlichen 

Industriegesellschaften durch eine Habenorientierung, die auf zunehmendes 

Konsumieren, Besitzen und Aneignen gerichtet ist. Er sieht darin eine Demonstration 

von Macht und Status, deren Logik zu innerer Leere und suchtartiger Abhängigkeit 

führt, wodurch die Potenziale der Existenzweise des Seins untergraben werden, die  

sowohl dem Menschen tiefere Erfüllung bringen als auch zur Respektierung der 

Gleichgewichte der Biosphäre unserer Erde führen würden.  

Ziel dieser Arbeit war es nun, der Frage nachzugehen, inwieweit die Umwelt- bzw. 

Klimaproblematik im Bewusstsein unserer Gesellschaft verankert ist und inwieweit 
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ein für die Umwelt sensibilisiertes Bewusstsein das Konsumverhalten einerseits 

beeinflusst bzw. inwieweit dies andererseits durch Konsummuster im Sinne der 

Habenorientierung nach Fromm vereitelt wird, die besonders durch eine prekäre 

Selbstwertregulierung motiviert sind.  

Aus den Interpretationen der Interviews ergibt sich, dass der Klimawandel durchaus 

als ernst zu nehmende Problematik gesehen und ein Zusammenhang zwischen 

Klimawandel und Konsumverhalten erkannt wird. Dieses Bewusstsein führt jedoch 

keineswegs automatisch zu einem klimagerechten Verhalten. Angesprochen auf ihre 

persönlichen Konsumgewohnheiten zeigen die Befragten eine ausgeprägte Fähigkeit 

zur Differenzierung verschiedener Aspekte ihres materiellen Lebensstils, versuchen 

dabei allerdings im Allgemeinen, die klimaschonenden Tendenzen ihres Konsums 

hervorzustreichen und die klimaschädigenden Seiten mit vielfach ausgeklügelten 

Rationalisierungen zu entschuldigen.  

Aus wesentlichen Deutungsansätzen kann geschlossen werden, dass das 

Konsumieren und Aneignen im Sinne der Existenzweise des Habens und damit auch 

zum Zwecke einer labilen Selbstwertregulation und Sicherung von 

Konkurrenzfähigkeit eine wesentliche Rolle spielt. Das „Mithaltenkönnen“ einerseits 

und das Herauskehren egozentrischer Überlegenheit andererseits erwiesen sich 

dabei als entscheidende Faktoren.  

Somit können sowohl das ökologische Problembewusstsein als auch konsumistische 

Ansätze zur Selbstwertregulation als Einflussfaktoren auf das Konsumverhalten 

angesehen werden. Das dadurch entstehende Spannungsfeld scheint sich mit 

zunehmendem Bildungsstand zu verstärken, da einerseits mehr Wissen im Hinblick 

auf umwelt- bzw. klimaschonendes Verhalten vorhanden ist, gleichzeitig aber die 

empfundene Anforderung an einen erhöhten Status stärker ist. Auch scheint unser 

Wirtschaftssystem, welches auf zunehmendes Konsumieren ausgelegt ist, in dieser 

Schicht aufgrund der besseren finanziellen Möglichkeiten verstärkt zu greifen. Die 

diesbezüglichen inneren Konflikte sind in den Interviews deutlich spürbar und zeigen 

sich auch in Versuchen, diese Widersprüche mit Gegenargumenten gegen 

ökologisch verantwortliches Konsumieren oder rationalisierenden Rechtfertigungen 

abzumildern. Im Sinne dieser Argumentationen wird die Ernsthaftigkeit der 
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Klimaproblematik dann doch immer wieder abgewehrt bzw. verleugnet oder auch 

versucht, die Verantwortung auf andere abzuwälzen. 

Die in den Interviews wiederholt geäußerten Hinweise auf gesellschaftliche Zwänge, 

Konkurrenzdenken und ein verbreitetes Streben nach Macht und Reichtum weisen 

auf die große Bedeutsamkeit dieser Aspekte und eine egozentrische, auf soziale 

Unverbindlichkeit ausgerichtete Habenorientierung hin. In diesem Zusammenhang 

war besonders das Empfinden der meisten Interviewpartnerinnen und -partner 

erkennbar, dass der Mensch in unserer Gesellschaft vor allem nach seinen 

materiellen Besitztümern bewertet wird und seinen sozialen Status überwiegend 

dadurch erringen und verteidigen kann. Es ist vor diesem Hintergrund zu verstehen, 

dass materielle Güter und demonstrativer Konsum ein Gefühl von Bedeutung und 

Stärke vermitteln können. Das viel zitierte Motto „Wir kaufen uns Dinge, die wir nicht 

brauchen, mit Geld, das wir nicht haben, um Menschen zu imponieren, die wir nicht 

mögen“ kann so, trotz seiner existenziellen Absurdität, in einer gewissen tieferen 

Logik verstanden werden.  

Abschließend stellt sich nun die Frage, wie eine Welt aussehen könnte, in welcher 

sich sowohl ein gesundes Selbst und somit eine gesunde Gesellschaft als auch eine 

gesunde Umwelt vereinbaren lassen.  

Brugger (1992, S. 219 f) stellt dazu folgende Überlegungen an: 

„Fordert die Umwelt Verzicht? Einerseits ja: Die Umwelt fordert Verzicht auf die 

Verschleuderung von natürlichen Ressourcen und Energie, sie fordert Verzicht auf 

nicht rationalen, dummen Konsum.“ Brugger meint weiters, dass die Umwelt jedoch 

andererseits wirtschaftliches Wachstum insbesondere in Entwicklungsländern 

benötigt und ein Verzicht darauf daher nicht erforderlich ist. 

„Die Umwelt fordert mehr Intelligenz, mehr Effizienz, mehr Innovation, bessere 

private und öffentliche Institutionen. Sie fordert langfristige Sichtweise, globales, 

umfassendes Denken. Sie fordert Solidarität mit den zukünftigen Generationen, 

zwischen reichen und armen Ländern. Sie fordert dies aus völlig rationalen Gründen. 

Die Umwelt fordert eine Art Ethik der Vernunft, die umso stärker pocht, je 

längerfristiger und globaler unsere Interpretation der Zukunft und unsere Vision ist. 
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Diese Ethik der Vernunft wird umso allgemeinere und größere Kraft bekommen, je 

mehr Menschen einsehen können, daß sie in ihrem eigenen Interesse liegt.“   

Die Menschen sind also dringend zu einem Umdenken und einem vernünftigeren 

Handeln im Sinne dieser Ethik aufgefordert. Klimaschonendes Konsumverhalten ist 

nicht gleichbedeutend mit Verzicht. Das Hinterfragen der eigenen 

Konsumgewohnheiten und das Ergründen der eigenen Bedürfnisse könnten zu der 

Erkenntnis führen, doch zu sehr der Manipulation durch mächtige Profitinteressen zu 

unterliegen. Fromm (1989/2009, S. 23) spricht vom „großen Schwindel“, der sich 

durch sämtliche Bereiche der Gesellschaft zieht und verweist beispielsweise auf die 

vorherrschende Produktwerbung, die den tatsächlichen Wert eines 

Gebrauchsartikels durch einen von Profitinteressen geleiteten suggerierten Wert 

überdeckt. Ebenso könnte man den durch gesellschaftliche Zwänge vermittelten 

Wert von Prestigeobjekten auf ihren tieferen persönlichen Sinn hinterfragen. Fromm 

bezeichnet das Eigentum bzw. den Konsum von Dingen, die dem biologischen oder 

geistigen Überleben und somit der eigenen Produktivität und Lebendigkeit dienen, 

als „funktionales Haben“. „Funktionales Eigentum ist ein existentielles und aktuelles 

Bedürfnis des Menschen; institutionalisiertes Eigentum hingegen befriedigt ein 

pathologisches Bedürfnis, das durch bestimmte sozio-ökonomische Umstände 

bedingt wird.“ (S. 135) 

Fromm meint damit, dass für eine Orientierung am Sein und eine damit verbundene 

psychische Gesundheit ein bewusster und sorgsamer Umgang mit Konsumgütern 

und dem Konsumieren im Allgemeinen unabdingbar ist. Dadurch würde auch eine 

stärkere Bezogenheit zu sich selbst und zur Umwelt hergestellt, was für nachhaltiges 

Konsumverhalten und Solidarität richtungsweisend wäre. 

Für mich persönlich war die Beschäftigung mit meiner Diplomarbeit jedenfalls eine 

Möglichkeit, meine Einstellungen und Konsumgewohnheiten zu hinterfragen und zu 

reflektieren, und ich denke, dass ich zumindest den bescheidenen Kreis meiner 

Interviewpartnerinnen und -partner und jene Personen, die meine Arbeit Korrektur 

gelesen haben, zum Nachdenken und vielleicht auch zu einem Umdenken 

veranlassen konnte. Ich hoffe, dass ich damit zumindest einen kleinen Beitrag leisten 

konnte. 
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